Sygn. akt: I ACa 59/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2011r.

Sad Apelacyjny w (...) I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Arina Perkowska

Sedziowie: SA Jacek Grela

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Chelchowska
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2011 1. w (...)

na rozprawie

sprawy z powddztwa J.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Sadowi Okregowemu w (...) i Sadowi Apelacyjnemu w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 8 pazdziernika 2010 r. sygn. akt I C 1443/09
1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa tysiace
siedemset) zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt: I ACa 59/11

UZASADNIENIE

Powod J. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa -Sadu Okregowego w (...) i Sadu Apelacyjnego z osobna
kwot po 93.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu (tj. 27 pazdziernika 2009 r.) tytulem od-
szkodowania za przewleklo$¢é postepowania w sprawie III Ca (...) Sadu Okregowego w (...). Wskazal, ze zlozyl skarge na
przewleklo$¢ postepowania w tej sprawie, ktora zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w sprawie I S (...). Twierdzil,
iz w tych sprawach bezpodstawnie odmawiano mu ustanowienia pelnomocnika z urzedu, nie doprowadzano go na
rozprawy, opieszale rozpatrywano jego pisma, wskutek czego zaniechanie pozwanych narazilo go na nierozpoznanie
apelacji w rozsadnym terminie, a w wyniku tego doznal opisanej w pozwie szkody, zwigzanych ze stresem i depresja,
powodujacymi konieczno$é zazywania wiekszej iloéci lekow oraz bole zoladka i watroby.



Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosla w imieniu pozwanych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa o
oddalenie powddztwa. Zaprzeczylta wszystkim twierdzeniom powoda i podniosla, Ze nie wykazal, aby w w/w sprawach
nastgpila przewleklos$¢ postepowania.

Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2010 r. oddalil powbdztwo, obcigzyl Skarb Panstwa kosztami
sadowymi, od ktérych powod byl zwolniony oraz zasadzil od niego na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pisemnych motywach powyzszego wyroku Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 2 wrze$nia 2009 r. powdd ztozyl
skarge na przewleklo§¢ postepowania w toku sprawy III Ca (...) Sadu Okregowego w (...), domagajac sie zasadzenie
kwoty 20.000 zl tytulem odszkodowania.

W uzasadnieniu skargi bezczynno$é Sadu w okresie od dnia 22 kwietnia 2009 r. do wrzesnia 2009 r. Powyzsza skarga
zostala oddalona postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 pazdziernika 2009 r. sygn. akt I S (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentow, w
szczegolnos$ci akta sprawy I S (...), wskazujac, ze byly one wiarygodne. Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania
stron, poniewaz nie bylo potrzebne to dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez
powoda, gdyz nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu.

Stan faktyczny byl co do zasady bezsporny miedzy stronami, a wyjasnienia wymagala kwestia, czy roszczenie powoda
zashuguje na ochrone prawng. Powdd dochodzil tego roszczenia na podstawie art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki w zw. z art. 417 k.c.
Przepis art. 16 w/w ustawy dotyczy sytuacji, w ktorej strona nie wniosla skargi na przewleklo$é postepowania zgodnie
z art. 5 ust. | tej ustawy. W takiej sytuacji moze na podstawie art. 417 k.c. dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej
z przewlekloéci postepowania. Wynika z tego, iz warunkiem skorzystania przez strone z tej mozliwosci jest to, aby
sprawa, w ktorej nastapita przewlektos¢ postepowania, byta prawomocnie zakonczona co do istoty sprawy i zeby nie
skorzystala z wniesienia skargi w toku postepowania, w ktérym nastapila przewleklo$¢.

Jezeli postepowanie trwa nadal, stronie przystuguja jedynie uprawnienia z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004
r. Natomiast art. 16 tej ustawy przewiduje specjalny tryb dla tych oséb, ktore nie wniosly skargi na przewlekloéc
postepowania w jego toku. Powod w toku postepowania odwolawczego III Ca (...) skorzystal z prawa przystlugujacego
mu na mocy art. 5 ustawy, wnoszgc skarge na przewleklosé, ktora zostala rozpoznana przez Sad Apelacyjny w (...)
postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2009 r. sygn. akt I S (...). W konsekwencji wydanie postanowienia o oddaleniu
skargi zniweczylo mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia, opartego na tresci art. 16 w/w ustawy. N.czalne jest orzekanie
w toku niniejszej sprawy o stwierdzeniu przewleklosci postepowania w innej sprawie sagdowej, w sytuacji, w ktorej
powdd zlozyt juz skarge o stwierdzenie przewlekloéci postepowania, ale zostala ona oddalona.

W konsekwencji zbedne bylo badanie pozostalych przestanek zasadno$ci powddztwa w oparciu o przepis art. 16 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. w zw. z art. 417 k.c.

Niezaleznie od tego Sad stwierdzil, iz powdd nie udowodnil podstawowej przestanki zadania odszkodowania w postaci
bezprawnego postepowania pozwanego, z ktérego mialaby wyniknaé¢ szkoda. W tej sytuacji nie zachodzita potrzeba
ustalania, czy istnialy inne przestanki roszczenia odszkodowawczego.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci apelacja przez powoda w oparciu o zarzuty:

1) naruszenia art. 98 k.p.c. przez zasadzenie od niego kosztéw procesu na rzecz pozwanego w sytuacji, w ktorej
korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych, a jego sytuacja zyciowa nie pozwala na pokrycie tych kosztow,



2) naruszenia art. 117 k.p.c. przez odmowe przyznania mu pelnomocnika z urzedu, pomimo iz zachodzila taka
potrzeba,

3) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i brak wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu oraz oparcie orzeczenia wylacznie na odpowiedzi na pozew, zlozonej przez pozwanego i aktach
sprawy bez odniesienia sie do jego wnioskow dowodowych,

4) naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, z powodu ktérych
odmoéwil innym dowodom wiarygodnoéci i mocy dowodowej,

5) naruszenia art. 417 k.c. w zw. z art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez

nieuzasadnionej zwloki przez uznanie powddztwa za niezasadne i nieudowodnione, pomimo Ze nie mial wyznaczonego
pelnomocnika z urzedu i nie bral udzialu w procesie.

W konsekwencji powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, a jej zarzuty sa bezzasadne.

Decydujace znaczenie w niniejszej sprawie miala okoliczno$¢, ze powdd domagat sie odszkodowania za przewleklo$é
postepowania w sprawie III Ca (...) Sadu Okregowego w (...), w ktorej ztozyl skarge na przewleklo§¢ postepowania,
ktodra to skarga zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w sprawie I S (...). W zwiazku z tym Sad pierwszej instancji
trafnie stwierdzil, iz w §wietle art. 151 art. 16 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i poste-
powaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki wylaczone bylo dochodzenie przez powoda w odrebnym postepowaniu,
tj. w niniejszej sprawie, stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w w/w sprawie III Ca (...) Sadu Okregowego w (...)
oraz odszkodowania z tego tytulu, poniewaz domaganie sie takiego odszkodowania mozliwe jest wylgcznie w dwoch
wypadkach, ktore wzajemnie wykluczaja sie:

a) w razie uwzglednienia przez sad skargi wniesionej w toku postepowania, w ktérym doszlo do przewleklosci (czyli
przed zakonczeniem tej sprawy), z tym ze dochodzenie odszkodowania nastepuje w odrebnym procesie (art. 15 ust.
1 w/w ustawy),

b) jezeli strona nie skorzystala z mozliwo$ci wniesienia powyzszej skargi, moze po zakonczeniu postepowania,
w ktorym doszlo do przewleklosci, dochodzi¢ bezpoérednio w odrebnym procesie naprawienia szkody wyniklej z
przewleklosci (art. 16 w/w ustawy).

Oznacza to, iz samodzielne ustalenie przewleklo$ci postepowania w procesie odszkodowawczym moze nastapic
jedynie wtedy, gdy strona uprzednio nie skorzystala z mozliwosci zloZenia skargi na podstawie przepiséw powyzszej
ustawy. Z tego punktu widzenia wziaé trzeba pod uwage, ze w niniejszym postepowaniu nie budzi zadnych watpliwosci,
iz powdd skorzystal z mozliwosci wniesienia takiej skargi, ktora zostala jednak oddalona. W zwigzku z tym nie moze
aktualnie domagac sie ani odszkodowania na podstawie art. 15 ust. ] w/w ustawy, ani nie moze zada¢ samodzielnego
ustalenia przewleklo$ci w obecnym postepowaniu na podstawie art. 16 tej ustawy.

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych i wystarczajacych ustalen faktycznych, gdyz
w przedmiotowej sprawie istotne znaczenie miat wylacznie fakt wystapienia przez powoda ze skarga o stwierdzenie



przewlekloSci w powyzszej sprawie oraz oddalenia tej skargi. W konsekwencji wszystkie pozostale okolicznosci
podnoszone przez powoda nie mialy juz zadnego wplywu na tre§¢ rozstrzygniecia, o dochodzonym w tej sprawie
zadaniu. Tym samym zbedne bylo przeprowadzanie zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych.

Chybione sa wiec zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz nie istnialy w niniejszej sprawie
zadne dowody, ktére wymagaly przeprowadzenia lub ktére zostaly wadliwie ocenione przez Sad pierwszej instancji.
Nie mozna réwniez uznaé, iz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy powinien wyjaénié¢
jeszcze jakie$ inne okoliczno$ci. Ponadto nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 117 k.p.c., poniewaz nie ma
zadnych podstaw do uznania, ze ewentualna pomoc profesjonalnego pelnomocnika procesowego z urzedu moglaby w
jakikolwiek spos6b wplynaé na korzystna dla powoda tre$¢ zaskarzonego wyroku, skoro bezzasadnosé powodztwa byta
wrecz oczywista i wynikala z zupelnie innych przyczyn, niz brak odpowiednich twierdzen lub wnioskéw dowodowych
ze strony powoda.

W tym stanie rzeczy nieuzasadnione sa réwniez zarzuty naruszenia art. 417 k.c. w zw. z art. 16 w/w ustawy, poniewaz
nie mogly mieé one zastosowania z uwagi na oddalenie skargi powoda wniesionej w toku postepowania w sprawie 111
Ca (...) Sadu Okregowego w (...), wskutek czego -jak wyzej wyjasniono — niedopuszczalne jest ponowne orzekanie o
istnieniu takiej przewlekloéci oraz odszkodowaniu z takiego tytutu.

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 98 k.p.c. wskazaé¢ nalezy, ze nie moze on uzasadniaé¢ zwolnienia powoda od
obowiazku zwrotu kosztoéw procesu na rzecz przeciwnika, ktéry wygrat obecny proces. Wzia¢ trzeba pod uwage, iz
ten przepis w ogole nie reguluje zagadnienia takiego zwolnienia, lecz wrecz przeciwnie normuje zasade, z ktorej
wynika, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Wynika z niego zatem zasada zupelie odwrotna od
powolywanej przez powoda, poniewaz ten przepis nie dotyczy mozliwo$ci zwolnienia z obowigzku zwrotu kosztéw
procesu, lecz obciazenia niemi strony przegrywajacej proces. Natomiast regulacja, dotyczaca zwolnienia od obowiazku
zwrotu kosztéw procesu ($cislej: odstapienia od obciazania nimi) zawarta jest w przepisie art. 102 k.p.c., ale powdd
nie podniost zarzutu naruszenia tego przepisu, w zwigzku z czym nie ma mozliwosci i potrzeby odnoszenia sie do tej
kwestii. Doda¢ jedynie mozna w nawigzaniu do argumentacji skarzacego, iz po my$li art. 108 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, p6z. 594 ze zm.) zwolnienie od kosztéw
sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztoéw procesu przeciwnikowi.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art. 355 k.p.c. jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw. Ponadto orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 109 k.p.c., art. 98 § 1 k.pc. i art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(Dz.U. Nr 169, p06z. 1417 ze zm.) odpowiednio do wyniku sprawy w tej instancji.



