Sygn. aktIACa 1229/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2008 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku - Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski

Sedziowie: SA Boguslawa Sieruga

SA Malgorzata Idasiak-Grodzinska (spr.)
Protokolant: stazysta Joanna Sylwanowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2008 r. w Gdansku na rozprawie sprawy z powodztwa M.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Zakladowi Karnemu (...) o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku

z dnia 10 wrzeénia 2008 r. sygn. akt I C 84/07

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego we Wloclawku na rzecz adwokata G. K. kwote 1220 (jeden tysiac
dwieScie dwadzieécia dwa) zlote tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 (jeden tysigc dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu apelacyjnym.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. aktl ACa 1229/08

UZASADNIENIE

Powod M. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa zadal zasadzenia od Skarbu Panstwa - Zakladu Karnego (...)
kwoty 300.000,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia za
krzywde wyrzadzona mu przez administracje pozwanego Zakladu Karnego w wyniku niezapewnienia mu: stosownej
opieki medycznej, diety wlaéciwej dla jego stanu zdrowia, odpowiedniej ilosci ruchu oraz na skutek osadzenia go w
celi wieloosobowej - co doprowadzilo .do dalszego pogorszenia jego stanu zdrowia, ktore to dzialania mialy miejsce
po-dniu (...).(pismo - k. 28). Jako podstawe prawna powo6d wskazal przepis art. 448 ke (k. 600).

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych
podnoszac, ze powod nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw, ktére potwierdzalyby jego zarzuty wobec pozwanego.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 10 wrze$nia oddalit pow6dztwo i orzek! o kosztach postepowania.

Podstawa wyroku byl nastepujacy stan faktyczny, ustalony przez Sad I instancji: Pow6d M.od dnia (...) r. odbywa
kare 25 lat pozbawienia wolno$ci za czyn z art. 148 § 1 kk. W tym czasie przebywal w wielu zakladach karnych. W



Zakladzie Karnym (...) powdd odbywal kare w okresach od (...) do (...) t, od (...). do (...) t' orazod (...) r. do (...) r. W
okresie pobytu po dniu (...). powdd odbywal kare w celach pawilonu S, w ktérym mieSci sie oddzial aresztu Sledczego, i
ktory jednocze$nie jest zapleczem szpitalnym. Jedynie przez krotki okres od (...) do(...) powod przebywat w pawilonie

(...), w celi przeznaczonej dla 6 os6b o powierzchni 18,60 m'?, ale na jego prosbe zostal ponownie przeniesiony do

(2, Wiekszo§é

pawilonu S, w ktorym przebywal w celi nr 302 o powierzchni 9,74 m®jiceknr(...)o powierzchni 9,97 m
czasu wraz z powodem w celach tych przebywaly trzy osoby. Jedynie w okresach od 5 czerwca do (...), od (...) do
(...) r., od(...) do(...) w celach przebywaly 4 osoby, a w okresach od 5 wrzes$nia do(...)r., i od (...)r. dwie osoby. Cele
pawilonu S s3 najmniej liczne spoéréd wszystkich pawilonoéw na terenie zakladu karnego (...), co powoduje, ze skazani
ubiegaja sie o umieszczenie w nich. Mankamentem tych cel jest natomiast brak w nich cieplej wody. We wszystkich
celach tego pawilonu wystepuje tez nadmierna wilgo¢ spowodowana powszechnym praniem i suszeniem odziezy oraz
gotowaniem przez skazanych positkow. Z powodu wilgoci na Scianach cel w obrebie okien wystepuje grzyb. W 2006

r. przeprowadzono remont

pawilonu, w ktérym usytuowany jest oddzial S, ktory polegal na malowaniu $cian, w tym réwniez lamperii, grzejnikow
iokien, a w maju 2007 r. przeprowadzono przeglad przewoddéw wentylacyjnych. Cela, w ktorej przebywat powod byta
remontowana na przelomie lipca i sierpnia 2006 r. Po tym czasie na polecenie wychowawcy wiezniowie myli $ciane
w obrebie okna, na ktorej pojawil sie czarny nalot. W celi, w ktoérej przebywal powod w pawilonie S w zimie bylo
chlodno, za$§ w lecie pomimo otwarcia okna duszno i goraco. W styczniu 2007 r. powod napisal skarge na warunki
odbywania kary, w tym temperature w celi, ale powolana w zakladzie karnym komisja z udzialem wiezniéw, po
dokonaniu pomiaru temperatury, ktéra wynosila 20 ° C, stwierdzila, ze jest ona zgodna z zarzadzeniem Dyrektora
Generalnego Stuzby Wiezienne;j.

Powdd choruje na przewlekla chorobe wiencowa po przebytym w(...) r. zawale serca i po leczeniu koronaroplastyka.
Choruje tez na nadci$nienie tetnicze. W czasie pobytu w pozwanym Zakladzie Karnym (...)powdd pozostaje pod stalg
opieka lekarska wieziennej stuzby zdrowia, z tym ze zlozyl pisemne o$wiadczenie, Ze nie bedzie korzystal z leczenia
kardiologicznego i na jego pro$be uzyskal zgode na leczenie udzielane mu przez prywatnego lekarza kardiologa.
Lekarz w zakladzie karnym uzgodnil z prywatnym lekarzem powoda sposob postepowania z powodem i powod
otrzymuje leki oraz ma wykonywane badania zalecone przez jego kardiologa. Czeéci tych badan powdd nie poddat
sie. Zastrzegt tez, ze rébwniez w zakresie diagnostyki sam bedzie decydowal, gdzie bedzie ona miala miejsce. Powod
zostal tez przewieziony do (...), gdzie przebywal w zakladzie karnym z zapleczem szpitalnym, i gdzie zostal poddany
badaniom i konsultacji kardiologicznej. Po przebadaniu powdd zostal przekazany do dalszego odbywania karny do
W., gdyz stwierdzono, ze nie wymaga pobytu w szpitalu. W chwili obecnej stan zdrowia powoda jest stabilny i moze
on przebywa¢ w zamknietym zakladzie karnym. Choroba serca powoda, w tym zawal serca, ma charakter samoistny.
Na jej rozw6j mialy przede wszystkim wplyw uwarunkowania genetyczne i palenie tytoniu. Natomiast nie ma zwigzku
pomiedzy choroba wienncowa a pobytem powoda w zakladzie karnym. Jej rozwoj jest wynikiem proces6w samoistnych,
nie pozostajacych w zwigzku z pobytem w wiezieniu. Ze wzgledu na chorobe powoda zostal on zakwalifikowany do
otrzymywania diety lekko strawne;j. Diete te opracowuje w pozwanym zakladzie dietetyk, a jadtospisy sa kontrolowane
i akceptowane zaréwno przez przedstawiciela stuzby wieziennej, jak i stuzby zdrowia.

Powdd korzysta z przystlugujacego mu 1-godzinnego spaceru, a ponadto takze z 1 godziny dodatkowego spaceru, ktéry
jest mu udzielany na jego prosbe. Natomiast nie korzysta z sali gimnastycznej, pomimo, zZe ma taka mozliwo$¢ raz w
tygodniu przez 1 godzine.

W grudniu (...) r. powdd zwrdécil sie do komisji penitencjarnej dzialajacej w pozwanym zakladzie o skierowanie go do
odbywania kary w zakladzie p6lotwartym,

powolujac sie na stan zdrowia. Komisja nie wyrazila na to zgody, opierajacej sie na negatywnej opinii wychowawcy, a
ponadto majac na uwadze rodzaj przestepstwa, za ktore powdd zostal skazany, odlegly termin konica kary, w tym takze
termin warunkowego przedterminowego zwolnienia, a takze alkoholizm powoda i zakwalifikowanie go do odbycia
terapii, ktorej termin ustalono na 2009 r. Od tej decyzji powdd odwolal sie do Sadu, ale ten odmoéwil przyjecia Srodka



odwolawczego z powodu przekroczenia terminu do zloZenia odwolania. Ponadto powolujac sie na stan zdrowia powod
wystapil z wnioskiem o udzielenie mu przerwy w odbywaniu kary, ale Sad jego wniosek oddalil.

W $wiede poczynionych ustalenn oraz przy uwzglednieniu rodzaju zgloszonego zadania i charakteru zarzucanych
pozwanemu zachowan ze skutkiem w postaci pogorszenia stanu zdrowia powoda i naruszenia jego dobr osobistych
Sad Okregowy badal zasadno$¢ zgloszonego roszczenia pod katem przestanek z art. 445 § 1 ke i art. 448 k.c. i uznal, ze
powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego w zakresie ktérejkolwiek z wyzej wskazanych podstaw
prawnych.

W szczegblnoéci Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal przeslanek do zasgdzenia zadoSéuczynienie na
podstawie art. 445 § 1 k.c, ktory przewiduje zasadzenie odpowiedniej kwoty z tego tytulu w przypadku wykazania
krzywdy niemajatkowej rozumianej jako rozstrdj zdrowia pokrzywdzonego pozostajacy w zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem, z ktéorym ustawa w danym wypadku laczy odpowiedzialnosé deliktowa. Powdd nie wykazal bowiem
zdarzen, ktore czynilyby pozwanego odpowiedzialnym z tytulu czynu niedozwolonego, nie wykazal szkody, ktorej
naprawienia sie domaga i zwigzku przyczynowego pomiedzy zarzucanym zdarzeniem, a szkoda. Zwazyl Sad Okregowy,
ze z zarzutu braku zapewnienia wlasciwej opieki medycznej powod w zasadzie sam sie wycofal na rozprawie w dniu
31 marca 2008 r. (k. 522) zeznajac, ze ,do sluzby zdrowia w wiezieniu nic nie ma". Nadto z akt sprawy, w tym
zeznan $wiadkow B. W. i J. S. (2) wynika, ze wiezienna stluzba zdrowia $ciSle wspolpracuje z prywatnym lekarzem
powoda i stosuje zalecone przez niego leczenie i diagnostyke. Zdaniem Sadu Okregowego nie potwierdzil sie takze
zarzut o braku odpowiedniej ilosci ruchu koniecznego powodowi ze wzgledu na stan zdrowia. Pow6d sam przyznal,
Ze ma zapewniona obowigzkowa 1 godzine spaceru dziennie, a na jego wniosek réwniez druga godzine oraz 1 godzine
pobytu na sali gimnastycznej w tygodniu. W §wiede art. 112 § 1 kkw nie jest uzasadnione stanowisko powoda, iz druga
godzina spaceru powinna przystlugiwa¢ mu automatycznie z uwagi na stan zdrowia nie za$ jedynie na jego prosbe. Za
goloslowny uznal Sad Okregowy rowniez zarzut zwigzany z niewlaSciwa dieta. Nie uwzglednil takze Sad 1 instancji
zarzutu powoda, ze zostal osadzony w celi wieloosobowej oraz, ze warunki bytowe w celi sa zle i z tego powodu jego
stan zdrowia sie pogarsza. Sad meriti mial na uwadze, ze zgodnie z art. 110 § 2 kkw powierzchnia w celi mieszkalnej,

. . cs e o e e 2 .
przypadajaca na skazanego powinna wynosié¢ nie mniej niz 3 m” oraz ze w spornym

okresie, trwajacym 1,5 roku, tylko przez 45 dni norma ta w przypadku powoda byla przekroczona, a i to znajdowalo
oparcie w przepisie art. 248 § 1 kkw, ktory stanowi, ze w szczegblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zakladu
karnego lub aresztu Sledczego moze umiesSci¢ osadzonych, na czas okre$lony, w warunkach, w ktoérych powierzchnia
w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m(?. Podkreslil przy tym Sad Okregowy, ze przez 51 dni powod przebywat w
celi z tylko jednym wiezniem. Zdaniem Sadu nie sposob przyjac, aby z powodu krotkotrwalego przekroczenia normy
zaludnienia pow6d doznal rozstroju zdrowia. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie znamion czynu niedozwolonego réwniez
w zwigzku z faktem, ze w celach jest wilgo¢ i z tego powodu powstaje w okolicy okien plesn skoro caly pawilon S, w
tym cela powoda byt remontowany w(...) roku, a nadto kontroli poddano system wentylacyjny, za$ fakt wystepowania
wilgoci w celach i nalotow ple$ni na Scianie w okolicach okna, jest wynikiem gotowania positkéw w celach przez
skazanych, jak rowniez prania i suszenia odziezy. Uznal Sad Okregowy, ze podejmowane przez pozwanego dzialania
zmierzajace do poprawy warunkoéw bytowych skazanych (przeprowadzane remonty) nie przynosza spodziewanych
rezultatéw z uwagi na dzialania samych skazanych. Podkreslil nadto, ze stan cel w pozwanym Zakladzie Karnym jest
okresowo kontrolowany przez ,,Sanepid", ktory, nie zglaszal zadnych zastrzezen do warunkéw w celach. Zwazyl takze
Sad Okregowy, ze stwierdzona u powoda temperatura powietrza na poziomie 20 °C jest zgodna z norma obowigzujaca
dla pomieszczen przeznaczonych dla stalego pobytu 0sob bez okry¢ zewnetrznych niewykonujacych w sposéb ciagly
prac fizycznych, wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U. nr 77, poz. 690, ze zm.), a to oznacza, ze
powod nie udowodnil roéwniez naruszenie obowigzkoéw przez pozwanego w tym zakresie okreslonych w art. 110 § 2
kkw. W dalszej kolejnosci Sad Okregowy, na podstawie dopuszczonej w sprawie opinii bieglego sadowego kardiologa,
uznal, ze powod nie wykazal uszczerbku na zdrowiu, a tym bardziej zwigzku przyczynowego pomiedzy warunkami
odbywania kary a stanem zdrowia albowiem schorzenia powoda oraz ich rozwdj maja charakter samoistny i wynikaja
z uwarunkowan genetycznych i wcze$niejszego palenia tytoniu. Zdaniem Sadu Okregowego przedmiotowa opinia



bieglego nie pozostaje rowniez w sprzeczno$ci z prywatnymi opiniami kardiologicznymi zlozonymi przez powoda,
z ktorych wynika, ze wykonywanie diagnostyki i leczenia powoda w warunkach wolnoSciowych byloby znacznie
ulatwione oraz ze odbywajac kare' pozbawienia wolno$ci powdd jest narazony na stres, Uznal bowiem Sad Okregowy,
ze brak jest dowodow na to aby powodd nie mdgl byé poddany jakim$ badaniom z powodu przebywania w zakladzie
karnym zamknietym, i aby z tego powodu poniést jaki§ uszczerbek na zdrowiu, oraz ze na stres narazone sa takze
osoby pozostajgce na wolnosci.

Sad Okregowy uznajac, ze sporzadzona w sprawie opinia bieglego jest

prawidlowa, oraz ze potrzeba powolania innego bieglego nie wynika z okolicznoéci sprawy, a jedynie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii nie znalazl podstaw do uwzgledniania kolejnego wnioskéw powoda
o dowdd z opinii biegltego kardiologa.

Zdaniem Sadu Okregowego o zasadnoéci roszczenia powoda nie $wiadczy rowniez fakt odmownego zalatwienie jego
wniosku przez komisje penitencjarng w pozwanym zakladzie karnym, o skierowanie do odbywania kary w warunkach
zakladu polotwartego Kwestie zmiany systemu odbywania kary pozbawienia wolnosci naleza do kompetencji komisji
penitencjarnej i sadu penitencjarnego, do ktérego skazany moze odwolaé sie od decyzji komisji (art. 74 § 11 2 kkw,
art. 76 § 1 pkt 2 kkw i art. 7 § 1 kkw). Podstawe zadania zado$éuczynienia mogloby w tym zakresie stanowié jedynie
wykazanie przez powoda, ze pozwany w zakresie przyznanych mu kompetencji naruszyt prawo, a naruszenie to
stanowi czyn niedozwolony czego jednak powod nie dokonal.

W dalszej kolejnoséci Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal takze przeslanek do zasadzenia na jego rzecz
zado$Cuczynienia na podstawie przepisu art. 448 ke w zw. z art. 23 i 24 ke, z uwagi na naruszenie jego dobr osobistych.
W ocenie Sadu Okregowego z twierdzen powoda wynika, co nie zostalo przez niego wskazane wprost, ze domaga sie
on ochrony takich débr osobistych zdrowie, zycie i godnos¢, przy czym powod nie wykazal, aby pozwany w jakikolwiek
sposob dobra te naruszyl, a tym bardziej, aby uczynil to umyslnie, i aby powdd byt poszkodowanym w rozumieniu
wyzej powolanego przepisu. W tym zakresie Sad Okregowy odwolal sie do caloksztaltu wyzej zaprezentowanej
argumentacji podkreslajac, ze powod nie wykazal, aby warunki w jakich odbywa kare pozbawienia wolno$ci byly
sprzeczne z normami prawa, aby stosowano u niego niewlaSciwe ze wzgledu na stan zdrowia zywienie, zeby
odmawiano mu spaceru, czy tez aby byl Zle leczony. Zdaniem Sadu Okregowego nie moze tez stanowi¢ podstawy
roszczenia powoda zarzutu, ze nie zostal skierowany do zakladu polotwartego. Wniosek powoda w tym zakresie zostal
rozpoznany przez kompetentny organ - komisje penitencjarnaj w oparciu o przestanki okre$lone w przepisie art. 82
§ 2 kkw, a powod nie zakwestionowal jego decyzji. Sad cywilny nie posiada przy tym kompetencji do merytorycznej
oceny decyzji komisji penitencjarne;j.

W tym stanie rzeczy faktycznym i prawnym Sad Okregowy oddalil powbdztwo w calo$ci jako pozbawione podstaw.

O kosztach postepowania Sad postanowil na podstawie przepisu art. 98 kpc w zw. z art. 113 § 1 a contrario ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, § 2 ust. 1, 21 31 § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w przedmiocie oplat za czynno$ci adwokackie oraz art. 108 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych i § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w przedmiocie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Powdd zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja w calo$ci, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych skutkujgcy uznaniem,
Ze pozwany swoim dzialaniem nie naruszyl dobr osobistych powoda.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powo6dztwa,
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. ,

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze prawidlowa ocena dowodéw nie daje podstaw do oddalenia jego powddztwa
albowiem wykazal on, ze doszlo do naruszenia jego débr osobistych przez pozwanego na skutek niezapewnienia mu
wladciwych dla jego zdrowia warunk6w odbywania kary pozbawienia wolnosci, osadzenia w malej celi wieloosobowej o



ztych warunkach bytowych, stosowania niewlasciwej diety i braku odpowiedniej ilo$ci ruchu. Nadto skarzacy podniosl,
ze Swiadkowie zeznajacy w sprawie klamali albowiem byk zastraszeni, ze jak beda zeznawaé na niekorzy$¢ pozwanego
to nie wyjda po odbyciu polowy kary. Wskazal takze skarzacy, ze przebywa w zakladzie karnym i nie uczestniczyt w
rozprawach, a nadto nie miat kontaktu z pelnomocnikiem, ktory do tego nie znal dobrze sprawy i dlatego nie mogl
weryfikowa¢ tych zeznan. Zdaniem skarzacego Swiadkowie winni zeznawac¢ pod przysiega. Nadto skarzacy podnidst,
ze Sad nie mial prawa dopus$ci¢ dowodu z opinii bieglego sadowego kardiologa przeciwko, ktéremu wystepowal on
w Prokuraturze.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie nie zachodzi niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia powoda mozliwo$ci obrony praw, ktora to
kwestie badal Sad Apelacyjny wobec podniesienia przez skarzacego okolicznos$ci dotyczacych braku jego uczestnictwa
w rozprawach oraz braku kontaktu z pelnomocnikiem. Zgodnie z treécig art. 379 pkt 5 kpc niewazno$¢é postepowania
z w/w przyczyny, zachodzi w przypadku, gdy strona na skutek wadliwoéci czynnoSci procesowych Sadu lub
strony przeciwnej nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
nieprawidlowoéci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawie II CKN 463/01 ;LEX nr 74412).
Przypadek taki nie zachodzi w niniejszej sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze z istoty pelnomocnictwa procesowego, a nadto
przepisoéw szczegbdlnych w tym art. 133 § 3 kpe i 208 § 1 pkt 1 kpe, czynno$ci sadowe pelnomocnika sg skuteczne dla
reprezentowanej przez niego strony. Pelnomocnik powoda by} skutecznie poinformowany o wszystkich rozprawach,
na ktérych przestuchiwano §wiadkow, a to oznacza, ze Sad Okregowy zapewnil powodowi mozliwo$¢é uczestnictwa w
tych rozprawach (k.79- 83,100

101, 547-548). Powod nie wnosil o doprowadzenie go na te rozprawy z zakladu karnego, a zatem nieobecno$é powoda
na rozprawach byla skutkiem braku nalezytej inicjatywy procesowej po jego stronie, i z tego wzgledu nie moze byc
podstawa zarzutu niewaznosci postepowania. Dodatkowo nalezy dodaé, ze pelnomocnik powoda byl obecny na tych
rozprawach, co dodatkowo przemawia za uznaniem, ze prawa powoda byly nalezycie chronione. Ubocznie dodaé
takze nalezy, ze Sad Okregowy przestal powodowi na jego wniosek protokoét z zeznan §wiadkéw wnioskowanych
przez strone pozwana przestuchiwanych na rozprawie w dniu 21 stycznia 2008 r. Powdd znal zatem tre$¢ tych
zeznan i mogl sie do niej ustosunkowaé, czego w trakcie postepowania skutecznie nie uczynil. W uzasadnieniu
omawianego zarzutu powod nie moze takze skutecznie powolywaé sie na okoliczno$é, ze nie mial kontaktu ze
swoim pelnomocnikiem, albowiem przyczyna takiego stanu rzeczy réwniez nie byly wadliwe czynnosci Sadu czy
tez dzialanie strony przeciwnej, co wynika juz z samej treéci apelacji. Odnoszac sie do argumentacji skarzacego
podkreslenia wymaga, ze strona procesu i wystepujgcy w jej imieniu pelnomocnik, w szczeg6lnosci profesjonalny,
maja obowiazek takiego zorganizowania pracy, ktora zapewnilaby sprawng obsluge toczacego sie postepowania
sadowego, a zaniedbania w tym zakresie obcigzajg samg strone, cho¢by lezaly po stronie pelnomocnika. Nie jest rzecza
Sadu prowadzacego sprawe weryfikowanie prawidlowo$ci §wiadczonej w toku tej sprawy przez pelnomocnika pomocy
prawnej.

W okolicznoSciach sprawy - wbrew stanowisku apelacji - bez wplywu na prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia
pozostaje fakt, ze Sad Okregowy przed wystuchaniem $wiadk6éw nie odebral od nich przyrzeczenia w trybie art. 266 §
3 kpc. Zgodnie bowiem z art. 267 ke poza Swiadkami maloletnimi, ktérzy nie ukonczyli lat siedemnastu, oraz osobami
skazanymi wyrokiem prawomocnym za falszywe zeznania, ktére to osoby nie skladaja przyrzeczenia w ogole, inni
$wiadkowie moga by¢ zwolnieni przez sad od zlozenia przyrzeczenia za zgoda stron. Z protokotu rozpraw, na ktérych
przestluchiwano Swiadkéw wynika, Ze strony wyrazily taka zgode, a to oznacza, ze powdd nie moze obecnie formutowac
zarzutu naruszenia prawa procesowego w tym zakresie.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut dotyczacy dopuszczalno$ci wydania w sprawie opinii przez biegltego
sadowego K. W.. Wylaczenie bieglego moze nastapié z mocy ustawy w przypadkach wskazanych w art. 48 kpc, ktore



w niniejszej sprawie nie zachodzg. Nadto wylaczenie bieglego moze nastapi¢ na wniosek strony, ktora, stosownie do
art. 281 kpc, moze go zlozy¢é do momentu ukonczenia przez bieglego czynnosci, w przypadku powziecia watpliwos$é
co do bezstronnosci bieglego (art. 49 kpc). Powod wniosku takiego odnoénie bieglego K. W. nie zglosil, a jedynie
jego pelnomocnik na rozprawie w dniu 4 czerwca 2008 r. o§wiadczyl, ze biegly ten me powinien sporzadza¢ opinii w
sprawie powoda twierdzac jednocze$nie, ze nie jest w stanie wskaza¢ motywow tego stanowiska. W tym stanie rzeczy
nie sposéb zgodzi¢ sie ze

skarzacym, ze Sad Okregowy wyznaczajac w sprawie bieglego sadowego K. W. naruszyl prawo. Oceny tej nie podwazajg
robwniez twierdzenia apelacji, z ktorych wynika, ze niedopuszczalno$é sporzadzenia w sprawie opinii przez tego
bieglego zwigzana jest z faktem wystgpienia przez powoda przeciwko niemu w Prokuraturze. Zarzut ten jest zbyt
ogolnikowy i z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie ma mozliwoSci poddania go analizie i w konsekwencji réwniez kontroli
wyroku pod tym katem.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w, uregulowanej w art. 233
kpc. Skuteczne podniesienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze zastosowane przez Sad kryteria oceny wiarygodnosci
byly oczywiScie bledne w szczegoélnoSci, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, ktérego to warunku apelacja powoda nie speklia. Skarzacy kwestionowal jedynie dokonana przez Sad
ocene dowodow z zeznan Swiadkow P. D., P. M., Z. S., odbywajacych wraz z nim kare pozbawienia wolno$ci w pozwanej
jednostce Skarbu Panstwa, w celi (...) pawilonu (...), wskazujgc na fakt ich zastraszenia przez pozwanego w celu
wymuszenia nieobcigzajacych go zeznan. Argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie juz tylko z tego wzgledu,
ze wszyscy ci $wiadkowie w swoich zeznaniach potwierdzili okoliczno$ci, na ktorych powod opieral roszczenie, a
mianowicie, ze w przedmiotowej celi bylo goraco i duszno, pojawial sie grzyb oraz, ze okresowo zamieszkiwaly w
nim wiecej niz trzy osoby, a zatem z pewno$cig nie zatajali oni niekorzystnych zdaniem powoda dla pozwanego
faktéw. Doda¢ takze nalezy, ze zeznania te byly wewnetrznie spjne, uzupehnialy sie nawzajem a nadto byty zgodne z
pozostalym materialem dowodowym dopuszczonym i uwzglednionym przez Sad I instancji na okoliczno$¢ warunkéw
odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnosci w/w cek. Z tych wzgledow uznac nalezy, ze Sad Okregowy
prawidlowo przyjal sporne dowody za podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia uznajac je za wiarygodne. Inng kwestia
jest ocena prawna okoliczno$ci ustalonych na podstawie zeznan tych swiadkow, ktoérej skarzacy nie kwestionowat
o czym nizej. Wobec braku dalszych argumentéw uzasadniajacych przedmiotowy zarzut, Sad Apelacyjny uznal,
odmiennie do stanowiska apelacji, ze Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone dowody i na tej podstawie
wlasciwie ustalil okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy i w konsekwencji przyjat je za wlasne bez
potrzeby ich ponownego dokonywania.

W dalszej kolejnoéci nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy w $wietle dokonanych ustalen, prawidlowo badal zasadnoéc
zadania powoda o zadoSéuczynienie przy uwzglednieniu przeslanek zawartych w art. 445 § 1 kewzw. z art. 444 § 1 ke -
co do krzywd wywolanych rozstrojem zdrowia powoda spowodowanym przez pozwanego - oraz przestanek zawartych
w art. 448 kc - co do krzywd wywolanych naruszeniem jego dobr osobistych przez pozwanego. Dodac jedynie trzeba,
Ze przy rozpoznawaniu istnienia

podstaw roszczenia wynikajacego z art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 § 1 ke, przewidujacych prawo zadania
zado$Cuczynienia za krzywdy zwiazane uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia powstalym w wyniku czynu
niedozwolonego, jedna z przestanek odpowiedzialnoSci jest przesadzenie zaistnienia tego czynu niedozwolonego.
W przypadku gdy pozwanym jest Skarb Panistwa okoliczno$é te nalezy badaé przy uwzglednieniu treSci art. 417
ke. Zgodnie z tym przepisem odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci jest uzalezniona od stwierdzenia lacznie istnienia
szkody, bezprawnosci zachowania funkcjonariusza oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem
funkcjonariusza. Sad Okregowy wskazujac na podstawy prawne zaskarzonego rozstrzygniecia przepisu tego nie
powolal. Uchybienie to nie wplywa jednak na jego trafno$c albowiem istotne jest, ze Sad I instancji, w rzeczywistoéci
badal czy zarzucane przez powoda okoliczno$ci wypelniaja znamiona czynu niedozwolonego w rozumieniu
przedmiotowej regulacji.



Sad Apelacyjny w pelni podziela dokonang w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa materialnego ocene prawng
zadania, przyjmujgc motywy Sadu Okregowego za podstawe réwniez wlasnego rozstrzygniecia, bez potrzeby ich
ponownego powtarzania, zwazywszy na fakt, ze apelacja powoda nie zawiera zadnych zarzutéw co do prawidtowosci
zastosowania czy tez interpretacji tych regulacji. Dla porzadku jedynie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dokonujac
oceny zgodno$ci z prawem dzialania pozwanego, polegajacego na czasowym umieszczeniu powoda w celi, z
przekroczeniem obowigzujacej normy powierzchniowej wynoszacej 3 m® na osobe (art. 110 kkw), sthusznie uwzglednil
tres¢ art. 248 § 1 kkw, uprawniajacego dyrektor zaktadu karnego lub aresztu §ledczego w szczegolnie uzasadnionych i
na zasadach okre$lonych w tym przepisie do umieszczenie osadzonych w warunkach, w ktérych powierzchnia w cek na
jedna osobe wynosi mniej niz 3 m*, pomimo, iz przepis ten wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008
r. (Dz.U. z 2008 r. Nr 96, poz. 620) zostal uznany za niezgodny z art. 40, art. 41 ust. 4 i art. 2 Konstytucji RP. Zgodnie
bowiem z tym wyrokiem wymieniony wyzej przepis traci moc dopiero z dniem 6 grudnia 2009 r. a zatem znajduje
zastosowanie dla oceny stanéw faktycznych zaistnialych przed ta datg a zatem réwniez do okolicznoéci faktycznych
niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego ponoszonych przez strony orzeczono na zasadzie okre$lonej wart. 98 § 1i 3 kpc
w zw. z art. 108 § 1 kpc i 109 § 2 kpc majgc na wzgledzie, ze powdd przegrat to postepowanie i dlatego winien zwrocié
pozwanemu, zgodnie z jego zadaniem poniesione przez niego koszty zastepstwa procesowego. Okreslajac wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego Sad mial na wzgledzie, ze

zgodnie z treécig art. 109 § 2 kpc i § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U.02.163.1349 ze zm.) przy ustalaniu wysokosci
kosztow poniesionych przez strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego adwokatem, radca prawnym
lub rzecznikiem patentowym, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika oraz czynnos$ci podjete
przez niego w sprawie, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia ( pkt 3). Majac za$ na uwadze powyzsze przeslanki powtérzone réwniez w § 2 ust. 1 Rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348 ze zm.) (pkt 2) a nadto
tres$¢ § 19 w/w Rozporzadzenia oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr
16, poz. 124 z pdzn. zm.) Sad Apelacyjny zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata G. K. kwote 1.220 z} tytulem
nieoplaconej pomocy udzielonej powodowi z urzedu (pkt 2).



