Sygn. akt 11K 687/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 kwietnia 2015 roku
Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Jedrzej Dessoulavy - Sliwinski
Protokolant st. sekr. sad. Hanna Witkowska

przy udziale Prokuratora

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 roku sprawy P. K.
urodz. (...) w W. syna J.iG. zdomu M.

oskarzonego o to, ze w dniu 16 listopada 2014 roku okolo godz. 22.35 w miejscowosci Z. gm. Z. w ruchu ladowym
kierowal samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzeZwosci, wynik badania na zawartosé alkoholu
w wydychanym powietrzu I: 1,26 mg/1, I1: 1,42 mg/1, III: 1,48 mg/1 przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio
skazany prawomocnym wyrokiem Sadu za kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwosci i nie stosujac
sie do orzeczonego przez Sad zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych

to jesto czyn z art . 178a § 4 k.k.
orzeka:

I. Oskarzonego P. K. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. skazuje
go i wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 4 (czterech) lat;

III. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 627 k.p.k. zasadza od P. K. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego w Wyszkowie koszty postepowania w wysoko$ci 244 (dwieécie czterdziesci cztery) zlote, w tym kwote 120
(sto dwadzieécia) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2014 r. w p6Znych godzinach wieczornych P. K. bedac w stanie nietrzezwosci prowadzil pojazd
marki O. (...) o nr rej. (...) na drodze publicznej w miejscowoéci Z. gmina Z.. P. K. wyjechal z domu bedac juz
pod wplywem alkoholu, jak wyjasnial w postepowaniu przygotowawczym - w celu zrobienia zakupéw (wyjasnienia
oskarzonego k. 13). Niesporne jest, ze nie panowal nad swoim postepowaniem, gdyz po przejechaniu odlegloéci okolo
1 km zatrzymal sie na $rodku drogi, wylaczyt silnik i $wiatla, po czym zasnal siedzac za kierownica pojazdu. W
takim stanie zauwazy} go jadacy samochodem $éwiadek M. P. (zeznania §wiadka k. 4-5 i 54-55). Swiadek wysiadt ze
swojego pojazdu, podszedl do oskarzonego $pigcego w samochodzie, po czym zorientowawszy sie, ze oskarzony jest
pod wplywem alkoholu wyciggnal kluczyki ze stacyjki samochodu oskarzonego, schowal je do kieszeni i zadzwonil
po Policje. W oczekiwaniu na przyjazd Policji oskarzony ocknat sie, po czym wyszedl z pojazdu i zepchnal go na
pobocze drogi. Oskarzony byl sam w pojezdzie znajdujacym sie na odcinku miedzy N. a D. okolo 800 m od najblizszych



zabudowan, poza obszarem zabudowanym. Kiedy przyjechala Policja ok. godz. 22:50, oskarzony zostal poddany
badaniu alkomatem na zawarto$é stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, ktére daly nastepujace wyniki: I
badanie 1,26 mg/1, Il badanie 1,42 mg/1, ITI badanie 1,48 mg/1 (k. 2).

Po oskarzonego przyjechal L. B. w towarzystwie innych os6b, ktéry odebral samochéd oraz oskarzonego.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego: protokoél uzycia urzadzenia elektronicznego
(alkomatu) (k. 3), wydruk z CEK (k. 8), zeznania §wiadka M. P. (4-5 i 54-55), wyjaSnienia oskarzonego zloZzone w
postepowaniu przygotowawczym (k. 13), odpis wyroku SR w Wolominie sygn. akt V K 853/10 (k. 23), karta karna
(k. 31).

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego ztozonym w postepowaniu przygotowawczym (k. 13), natomiast nie dal wiary
jego wyjasnieniom zlozonym na rozprawie gtownej (k.53).

Zeznania Swiadka Sad uznal za wiarygodne w caloéci gdyz sa spojne, logiczne, odpowiadaja do§wiadczeniu zyciowemu,
a poczatkowa niepamie¢ $wiadka wynika tylko z tego, ze M. P. byl $wiadkiem réwniez innych zdarzen drogowych
bedacych przedmiotem postepowan toczacych sie przed tutejszym sadem. Ponadto §wiadek nie znal oskarzonego, ale
go rozpoznal. Réwniez oskarzony rozpoznat §wiadka (k. 53 v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 178a § 1 k.k. kto znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2. W mys$l natomiast § 4 tego artykulu, jezeli sprawca czynu okre$lonego w § 1 byt
wezeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
Srodka odurzajacego albo za przestepstwo w art. 173, 174, 177 lub art. 355 § 2 popelnione w stanie nietrzezwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajgcego albo dopuécil sie czynu okreSlonego w § 1 w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, podlega karze
pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5.

Bezsporne jest, ze oskarzony byt juz dwukrotnie prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci (k. 31). Ostatnim wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 31 maja 2011 sygn. akt V
K 853/10 orzeczono w stosunku do oskarzonego dodatkowo $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze w sprawie niniejszej oskarzony prowadzil pojazd bedgc w stanie nietrzezwosci
i zatrzymat sie na $rodku drogi z tego powodu, ze nie byl w stanie juz dalej prowadzié¢, w tak znacznym stopniu byl
upojony alkoholem.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu przygotowawczym (k. 13), natomiast nie dal
wiary jego wyjasnieniom zlozonym na rozprawie gléwnej, bowiem pozostawaly one w sprzecznosci z wezeSniejszymi
wyjasnieniami, a ponadto na rozprawie gléwnej przyjal linie obrony calkowicie niewiarygodna, polegajaca na tym, ze
rzekomo mogla pojawic sie osoba trzecia w tym tylko celu, aby dowiez¢ oskarzonego na droge poérodku lasu w duzej
odleglosci od zabudowan, a nastepnie opuscié¢ pojazd pozostawiajac oskarzonego w pojezdzie. Wersji oskarzonego sad
nie dal wiary réwniez z tego powodu, ze wedlug zeznan §wiadka oskarzony byl sam i siedziat za kierownicg pojazdu.
Na podstawie przekonan sadu i jego wiedzy trudno jest przenie$c pijanego, duzego mezczyzne z miejsca pasazera na
miejsce kierowcy. Bazujac na dos§wiadczeniu zyciowym, Sad nie daje wiary, zeby ktokolwiek podwozil samochodem
osobe pijang potem umiejscowil ja na miejscu kierowcy wraz z kluczykami w stacyjce do samochodu i pozostawil ja w
pojezdzie na Srodku drogi publicznej poza terenem zabudowanym i do tego z wytaczonymi $wiatlami.

Ponadto, jak zeznal Swiadek, oskarzony ocknawszy sie, domagal sie kluczykéw do pojazdu, co §wiadczy o tym, ze
musial by¢ osoba kierujaca, gdyz nie pytal sie o inne osoby, czy nawet o to co sie stalo, ze sie znalazt w tym miejscu,



lecz oskarzony tylko zadat kluczykéw do samochodu, poniewaz mial swiadomo$¢, ze to jest jego pojazd i Ze sam go
prowadzi. To nie jest zachowanie odpowiednie dla osoby, kt6éra nie wiedziala dlaczego znalazla sie na pustej drodze, w
wieczornych godzinach i za kierownica. Powyzsze wskazuje, ze oskarzony musial mie¢ §wiadomos¢, iz prowadzil ten
samochod pod wplywem alkoholu. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony w tym momencie nadal byl pod wplywem alkoholu,
a tendencja stezenia alkoholu byla wzrostowa. Prowadzil przy tym pojazd w ruchu ladowym, na drodze publicznej,
przez co wypelil znamiona przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k.

Nie mozna uzna¢ za wiarygodnych wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie glownej, gdyz sa one naiwne,
niepoparte zadnymi innymi dowodami, stanowia wylacznie linie obrony oskarzonego, zreszta nie do konca
przemyslana co jest oczywista konkluzja wobec stwierdzenia, ze ,teraz wydaje mi sie, ze moglem z kim$ tam
podjecha¢” (k.53v). Natomiast jego wyjaénienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym w trzy dni po zdarzeniu
byly spontaniczne i zasluguja na wiare, tym bardziej, ze koresponduja z zeznaniami §wiadka M. P..

Swiadek zeznawal w sposob uporzadkowany, logiczny, ze szczegdlami, brak bylo powodéw, aby uznaé je za
niewiarygodne, tym bardziej, ze nie lacza go z oskarzonym zadne stosunki. Oskarzony jest dla niego osoba
obca. Ponadto zeznania $wiadka zlozonymi na rozprawie glownej pokrywaja sie z jego zeznaniami zlozonymi na
wcze$niejszym etapie postepowania, w postepowaniu przygotowawczym.

Odnoszac sie do ostatnich stéw oskarzonego, iz ,,siedzenie z kluczykami za kierownica to nie jest jazda, gdyz samochod
byt wylaczony”, nalezy zauwazy¢, ze nie ma zadnego innego wytlumaczenia faktu w jaki sposob oskarzony znalazt sie
w pojezdzie z wylaczonym silnikiem i $wiatlami na érodku drogi poza obszarem zabudowanym, daleko od zabudowan.
Nie ulega watpliwosci, ze musial tam dojechaé¢ samodzielnie. Dlatego tez w sprawie nie bylo jakichkolwiek watpliwosci,
ktére nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego na zasadzie art. 5 § 2 k.p.k. Tym bardziej jest to niewatpliwe,
ze przeciez w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie do popeklienia czynu i przedstawil dosé
przekonujace wytlumaczenie faktu prowadzenia pojazdu w tym stanie — zamiar udania sie do sklepu.

Wobec powyzszego Sad w ramach zarzucanego oskarzonemu P. K. czynu uznal go za winnego tego, ze bedac w
stanie nietrzezwo$ci prowadzil pojazd mechaniczny w ruchu ladowym bedac weze$niej prawomocnie skazanym za
kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezZwosci i nie stosujac sie do orzeczonego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Sad wzial pod uwage, ze stypizowane w art. 178a § 4 k.k. przestepstwo jest przestepstwem
formalnym, a zatem czyn sprowadza sie do samego prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwo$ci. Sam fakt
prowadzenia pojazdu w takim stanie pociaga za sobg odpowiedzialno$é, chociazby pojazd byl prowadzony prawidlowo
i nie sprowadzil konkretnego niebezpieczenstwa (por. wyrok SN z dnia 24 listopada 1960 r. sygn. akt V K 556/60,
St MO 1961, Nr 1, poz. 190). Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze za zaistnialy w sprawie czyn oskarzony musi ponie$¢
odpowiedzialno$¢ karng.

Dokonujac wyboru kary, Sad w niniejszej sprawie mial na wzgledzie regulacje art. 58 § 4 k.k. nakazujaca przy
kwalifikacji prawnej czynu z art. 178a § 4 k.k. wymierzenie kary pozbawienia wolnosci.

Dokonujac oceny dowodéw sad kierowal sie zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad wymierzyl
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, czyli w okolicy dolnej granicy ustawowego zagrozenia uznajjc, ze w
Swietle powyzszych okolicznosSci jest ona adekwatna. Okoliczno$ciami obcigzajacymi oskarzonego, a zarazem
przemawiajacymi przeciw warunkowemu zawieszeniu kary, jest jego uprzednia karalno$é za przestepstwa podobne,
brak skruchy i zrozumienia wagi popelionego czynu, brak uzmyslowienia sobie tego, iz swoim zachowaniem
narazal innych uczestnikéw ruchu drogowego na niebezpieczenistwo utraty zdrowia i Zycia. Powyzsze okoliczno$ci
nie pozwolily w ocenie Sadu na warunkowe zawieszenie kary, gdyz oskarzony juz dwukrotnie takg szanse otrzymat i
mimo to w dalszym ciagu popelnial podobne przestepstwa. Istnieje zatem w stosunku do oskarzonego niekorzystna
prognoza kryminologiczna. Wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci powinno na przyszlos$é na tyle zapas¢é w pamieé
oskarzonemu, zeby nawet po ewentualnym w przyszloéci spozyciu alkoholu pamietal o poniesionych dotkliwych
skutkach prawnych w przypadku checi prowadzenia w takim stanie pojazdu mechanicznego. Bardzo istotne znaczenie
ma rowniez okoliczno$é, iz w $wietle art. 69 § 4 k.k. wobec sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 178a § 4



k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci wylacznie w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu taki szczego6lnie uzasadniony przypadek nie zachodzi.

Sad nie zastosowal natomiast kary surowszej tylko dlatego, ze w tej konkretnej sprawie nie zaszly ujemne nastepstwa
popehlionego przestepstwa, co po czeéci wynikalo z faktu, ze oskarzony po przejechaniu dystansu z domu do miejsca
w ktorym zostal zauwazony przez $wiadka, wylaczyl silnik jeszcze zanim zasnal w pojezdzie. Stanowi to okolicznosé
przemawiajgca za wymierzeniem kary w poblizu dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Koszty postepowania Sad zasadzil na zasadach ogélnych biorac pod uwage fakt, ze oskarzony ma $rodki aby te koszty
ponie$é, co nie budzi watpliwoéci w Swietle dokonanego zabezpieczenia majatkowego w postaci zajecia $rodkéw
pienieznych w wysokoSci 500 zt (k. 16-19).



