Sygn. akt IT K 933/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sek. sad. Hanna Augustyniak, st. sek. sad. Piotr Dlugoborski,

w obecnosSci Prokuratora: Katarzyny Kozlowskiej — Szmitko, Pawla Choinskiego, Malgorzaty Podle$, Wojciecha
Szmitko,

przy udziale oskarzyciela positkowego K. G.
po rozpoznaniu w dniach: 10 czerwca 2014r., 06 listopada 2014r., 23 stycznia 2015r. i 11 maja 2015r.
sprawy A. B.s.J.iH.zd. P, ur. (...) wW.,,

oskarzonego o to, ze w dniu 17 grudnia 2012r. w D. na ul. (...), woj. (...) umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac autobusem m-ki K. (...) o nrrej. (...), jadac w kierunku msc. N. z predkoScig
wynoszaca 71-83 km/h, a wiec przekraczajaca dopuszczalna predko$¢ obowiazujaca we wskazanym miejscu oraz
niedostosowana do warunkdw i sytuacji na drodze, podjal nieprawidlowy w danych warunkach manewr wyprzedzania
poruszajacego sie w tym samym kierunku, prawa strong jezdni Z. A. (1), w sytuacji znajdowania sie w tym czasie na
lewej stronie jezdni idgcego prawidlowo Z. G., w wyniku czego lewa czeScia kierowanego pojazdu potracilt Z. G., ktéry
na skutek powyzszego doznal obrazen ciala w postaci miedzy innymi ztamania zeber II-VI po stronie prawej w linii
pachowej tylnej, krwiaka podtorebkowego watroby, w nastepstwie ktorych zmarl wskazanego dnia w Szpitalu (...)
wW.,,

f.oczynzart. 177 § 2 k.k.
orzeka:

1. wramach zarzucanego oskarzonemu A. B. czynu uznaje go za winnego tego, ze w dniu 17 grudnia 2012r. w D. na ul.
(...), woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac autobusem m-ki
K.(...)onrrej. (...),jadac w kierunku msc. N. z predko$cig wynoszaca 71-83 km/h, nie zachowat szczegdlnej ostroznosci
jazdy podczas wykonywania manewru wyprzedzania nieprawidlowo poruszajacego sie w tym samym kierunku prawa
strong jezdni pieszego Z. A. (1) w ten sposob, ze nie upewnit sie, czy ma odpowiednia widocznoé¢ i dostateczne
miejsce do wyprzedzenia pieszego bez utrudnienia ruchu innym uczestnikom, a nastepnie nie dostosowujac predkosci
do warunkow i sytuacji na drodze oraz nie obserwujac nalezycie przepdola drogi, wykonal przedmiotowy manewr
w sytuacji, gdy w tym samym czasie i kierunku, lewa strona jezdni szedl prawidlowo pieszy Z. G., w wyniku
czego kierujacy lewa czescia pojazdu potracil go, w wyniku czego Z. G. doznal obrazen ciala w postaci: zlamania
zeber II-VI po stronie prawej w linii pachowej tylnej, wielomiejscowego pekniecia torebki watroby z nastepowym
krwawieniem do jamy otrzewnej, krwiaka podtorebkowego watroby, wielomiejscowego pekniecia korzenia krezki
jelita cienkiego, zmiazdzenia prawej nerki z jej oderwaniem od szypuly naczyniowej i nastepowym krwotokiem do
przestrzeni zaotrzewnej, stluczenia lewej nerki, obustronnego rozejscia sie wiezozrostéw krzyzowo — biodrowych
i rozejécia sie spojenia lonowego, stluczenia tylnego $rodpiersia, pekniecia Sciany jelita grubego (okolicy zagiecia
watrobowego okreznicy), ztamania prawego obojczyka i zwichniecia prawego stawu barkowego, mnogiego otarcia
naskorka na tulowiu (okolicy ledzwiowej prawej i posladkowo — krzyzowej, prawego podudzia, okolicy podbrédkowe;j),
zlamania wyrostkow kolczystych kregostupa w odcinku piersiowym i ledZzwiowym (Th7-L5) w nastepstwie ktorych



zmart wskazanego dnia w Szpitalu (...) w W., i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 177 § 2 k.k. i za to skazuje go i
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k,, art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego A. B. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego K. G. kwoty 5000
(pieciu tysiecy) zlotych tytulem zado§éuczynienia za doznana krzywde;

4. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 punkt 2 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
positkowego K. G. kwote 929,88 zl (dziewieciuset dwudziestu dziewieciu zlotych i osiemdziesieciu o§miu groszy)
brutto tytulem zwrotu wydatkoéw poniesionych przez oskarzyciela posilkowego w zwigzku z ustanowieniem
pelnomocnika;

5. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu
w kwocie 4.851,05 zl (czterech tysiecy o$miuset pie¢dziesieciu jeden zlotych i pieciu groszy), w tym kwote 180 (stu
osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty.

Sygnatura akt II K 933/13

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2012r. A. B. autobusem m-ki K. (...) 215 o nr rej. (...). wykonywat regularny kurs z W. do msc. N.. W
pojezdzie znajdowali sie pasazerowie. Ok. godz. 20.15 wjechal do D.. W tym czasie ul. (...), juz za D., réwniez w kierunku
N., poruszali sie dwaj piesi. Jako pierwszy szedl ubrany na ciemno Z. G., a w niedalekiej odleglosci za nim przyodziany
wjasna kurtke Z. A. (1). Poniewaz pobocza jezdni byly pokryte $niegiem piesi szli lewa strong jezdni patrzgc w kierunku
toru ich ruchu. Prészyl $nieg, a na zewnatrz nie bylo sztucznego o$wietlania. Jezdnia byla cze$ciowo oblodzona. Z.
G. znajdowal sie w stanie nietrzezwosci (3 %o). Kiedy K. B. zblizal sie do pieszych na tzw. dlugich $wiattach, zostal
dostrzezony przez idacego z tylu Z. A. (1). Wtedy pieszy ten postanowil przej$¢ na prawa strone jezdni. Natomiast Z.
G. szed! caly czas prosto lewa strong drogi w odleglosci nie wiekszej niz 1 metr od lewej krawedzi jezdni. W pewnym
momencie K. B. jadac z predkos$cia 71-83 km/h z odleglosci nie mniejszej niz 70 m dostrzegt Z. A. (1) i postanowil
wyprzedzi¢ go z lewej strony. W tym celu wlaczyl Swiatla mijania i nie redukujac predkoéci oraz nie biorac pod uwage,
ze lewa strong jezdni moze i8¢ inny pieszy, zblizyt sie blisko lewej krawedzi drogi i zaczal wyprzedzaé pieszego. Kiedy
autobusem znajdowal sie za wyprzedzanym pieszym, lewym naroznikiem auta potracit Z. G., uderzajac go w tylna,
prawa cze$é ciala. Kierowca i pasazerowie ustyszeli huk, a potracony zostal odrzucony na pobocze. Na skutek uderzenia
w samochodzie doszlo do pekniecia lewego reflektora i kierunkowskazu. K. B. zauwazyl, ze lampa w lewym reflektorze
Swieci zbyt jasno. Pomyélal, ze uderzyl w zwierze. Zatrzymat autobus i wyszed} sprawdzié, co sie stalo. Wtedy zobaczyl,
ze potracil czlowieka. Za chwile doszedl do niego Z. A. (1). W skutek potracenia Z. G. doznal nastepujgcych obrazen:
zlamania zeber II-VI po stronie prawej w linii pachowej tylnej, krwiaka podtorebkowego watroby, wielomiejscowego
pekniecia torebki watroby z nastepowym krwawieniem do jamy otrzewnej, wielomiejscowego pekniecie korzenia
krezki jelita cienkiego, zmiazdzenia prawej nerki z jej oderwaniem od szypuly naczyniowej i nastepowym krwotokiem
do przestrzeni zaotrzewnej, sttuczenia lewej nerki, obustronnego rozejscia sie wiezozrostow krzyzowo — biodrowych
i spojenia lonowego, sthuczenia tylnego Srédpiersia, pekniecia Sciany jelita grubego (okolicy zagiecia watrobowego
okreznicy), ztamania prawego obojczyka i zwichniecia prawego stawu barkowego, mnogiego otarcia naskorka na
tulowiu (okolicy ledzwiowej prawej i posladkowo — krzyzowej, prawego podudzia, okolicy podbrédkowej), ztamania
wyrostkow kolezystych kregostupa w odcinku piersiowym iledzwiowym (Th7-L5). Wskutek zmiazdzenia prawej nerki
i pekniecia watroby potracony zmarl.

Powyzszy stan faktyczny zostal skonstruowany w oparciu o nastepujace dowody:



osobowe: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 187-188v., k.189v. i k.95 w zw. z k. 188; zeznania §wiadkow:
funkcjonariuszki Policji J. S. —k.189 -189v. i k.51v. w zw. z k. 189; funkcjonariusza Policji A. P. —k. 189v.-190 i k.52v.
wzw. z k.190; J. G. —k.190 -191 1 k.31v.-33 w zw. z k.190v.; B. D. — k.191-191v. oraz k.41 — 43 w zw. z k.191v.; Z. A. (1) —
k.237v.-238 1 k.28v.-30 w zw. z k.237v.; ustna opinia uzupeliajaca z przeprowadzonych badan z zakresu wypadkow
drogowych — k.255v. — 257; ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego dr n. med. P. R. — k.287v.-288;

nieosobowe: ogledziny miejsca wypadku — k.3-4; ogledziny pojazdu — k.5-6; ogledziny i otwarcie zwlok — k.16
i k.58-60; historia choroby- k.18; szkic miejsca wypadku drogowego — k.26; opinia z badan fizykochemicznych —
k.37-38; protokol pobrania krwi — k.39; ogledziny odziezy Z. G. — k.53-54; material pogladowy — k.55; opinia lekarska
—k.61; material pogladowy — k.77; opinia z przeprowadzonych badan z zakresu wypadkéw drogowych — k.78-86;
uzupekiajgca pisemna opinia z przeprowadzonych badan z zakresu wypadkéw drogowych — k.100-102 i k.217-221;
uzupehiajgce ogledziny miejsca wypadku drogowego — k.112-113; material pogladowy — k.114-116 i k.160- 162;
notatniki stuzbowe — k.203-210; pismo ze Starostwa Powiatowego w W. — k.236.

Wyjasnienia oskarzonego.

W postepowaniu przygotowawczym (k.95) oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyja$nil,
ze za msc. D. prowadzac autobus m-ki (...) nr rej. (...) wyprzedzal pieszego idgcego prawa strona po jezdni ok. metra
od prawego pobocza. Wtedy potracil drugiego pieszego, ktory szedl rowniez w kierunku B., ale prawidlowa, lewa
strong jezdni ok. 0,5 m od pobocza. Piesi szli wzgledem siebie na jednej wysokoéci. Podal, ze zanim podjal manewr
wyprzedzania tego idacego z prawej strony, od razu widzial obydwu pieszych w dlugich swiatlach, wlaczyl kierunek
i delikatnie wytracil predkoéé, ale nie hamowal. Snieg zalegal na poboczach, nawierzchnia drogi tez byla zasniezona,
ale nie pamietal w jakim stopniu, widocznoé¢ byla ograniczona.

W fazie jurysdykcyjnej procesu (k.187-k.188v.) oskarzony nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Podal, z to nie byla jego wina. Wykonujac regularny kurs z Wa-wy do W. wyjezdzajac z msc. D., juz za tg miejscowoScig
w dhlugich $wiatlach autobusu zobaczyt pieszego w jasnej kurtce, poruszajacego sie prawa strona jezdni. Wtedy
zmienil §wiatla na kroétkie, by go nie o$lepic. Postanowil ominac go, wlaczyl lewy kierunkowskaz i zaczal go wymijacé.
Wtedy uslyszal huk. Wtedy nie wiedzial co sie stalo, ale bardzo rozéwietlita mu sie zaréwka po lewej stronie
autobusu. Zatrzymat autobus, bo pomyélal, ze uderzyl jakies zwierze. Po wyjsciu stwierdzil rozbite szklo od reflektora i
kierunkowskazu. Pobiegl sprawdzi¢ w co uderzyt i wtedy okazalo sie, ze w czlowieka. Podal rowniez, Ze nie widzial tego
czlowieka w ogole, nie wie skad szedl, skad sie pojawil, nie byl widoczny. Za moment doszed!l do nich czlowiek w jasnej
kurtce, powiedzial, ze: ,, To P. ale juz po nim” i poszedl. Nastepnie mezczyzna ten odszedl, a oskarzony wezwal pomoc.
Oskarzony stwierdzil, Ze nie podjalby manewru wyprzedzania, gdyby cokolwiek widzial po lewej stronie jezdni, w
ogoble nie rozpoczalby takiego manewru. Pieszy w jasnej kurtce szedl naturalnie przed siebie, nie widzial go wyraznie,
co$ mu mignelo, wydawalo mu sie ze padal $nieg, jechal z predkos$cia ok. 70 km/h, ktéra w panujacych warunkach
wydawala mu sie bezpieczna. Jego zdaniem do wypadku doszlo poza terenem zabudowanym.

Po odczytaniu wyjaénien z postepowania przygotowawczego oskarzony nie potwierdzil, ze widzial obydwu pieszych
w dlugich $wiatlach jego samochodu, ktérzy szli na tej samej wysokoSci. Podal, ze wyjasnienia w tym fragmencie
zostaly zlozone na skutek podpowiedzi jego tescia, ktory namowil go do podania wersji, z ktorej wynikaloby, ze pieszy
znajdowal sie pod wplywem alkoholu, majtnal mu sie i wpadl pod autobus.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego w czesci, tj. dal w calosci poza tym jednym fragmentem z postepowania
przygotowawczego, w ktorym podal, ze widzial w dlugich Swiatlach swojego samochodu obydwu pieszych na tej
samej wysokoéci. W tym zakresie oskarzony sam nie potwierdzit tego wyjasnienia przed Sadem, wskazal powody
zlozenia wyjaénien o takiej tresci, a poza tym nie potwierdzili go $wiadkowie - osoby siedzace w autobusie na
przednich siedzeniach pasazera po obydwu stronach kierowcy. Osoby te tj. J. G. i B. D. kategorycznie wykluczyly taka
sytuacje. Podaly bowiem, ze widzialy jedynie jednego pieszego w jasnej kurtce idacego prawa strona jezdni. Po za



tym przedmiotowe wyjas$nienie bylo sprzeczne z zeznaniami B. D., z ktérych wynikalo, ze uslyszala huk w polowie
wysoko$ci wyprzedzania pieszego idacego prawa strong jezdni. Gdyby piesi szli na tej samej wysoko$ci, to Swiadek
uslyszalaby huk w momencie rozpoczecia manewru wyminiecia pieszego idacego prawa strona jezdni, a nie w jego
trakcie.

Natomiast wyjasnieniom oskarzonego w pozostalym zakresie z cala stanowczoScia nalezalo da¢ wiare, albowiem
znalazly one potwierdzenie w zeznaniach J. G., B. D., Z. A. (1), funkcjonariuszy KPP w W. w osobach J. S. 1 A. P., jak
roéwniez w dowodach nieosobowych w postaci: ogledzin miejsca wypadku; ogledzin pojazdu; ogledzin i otwarcia zwlok;
szkicu miejsca wypadku drogowego; ogledzin odziezy Z. G.; materialu pogladowego; opinii lekarskiej; materialow
pogladowych; opinii z przeprowadzonych badan z zakresu wypadkéw drogowych; uzupehiajacych pisemnych opinii
z przeprowadzonych badan z zakresu wypadkow drogowych; uzupehiajacych ogledzin miejsca wypadku drogowego;
notatnikow stuzbowych; pisma ze Starostwa Powiatowego w W.. Wszystkie te dowody tworza zwarty obraz zdarzenia
ijednoznacznie wskazuja, ze do potracenia Z. G. doszlo na lewej czesci jezdni, nie wiecej jak 1 metr od lewej krawedzi
podczas wyprzedzania idacego prawg strong jezdni i w tym samym kierunku Z. A. (1).

Swiadek J. G. siedziala z przodu po przeciwnej stronie kierowcy. Natomiast B. D. na przednim siedzeniu za kierowca.
Obie pasazerki widzialy jedynie pieszego w jaskrawej kurtce (Z. A. (1)). Sad dal wiare ich zeznaniom w calosci.
Swiadkowie jak i oskarzony mieli praktycznie takie same ,techniczne” mozliwoéci dostrzezenia pieszego Z. G., a
jednak i one go nie dostrzegly. Gdyby tak byto informacja taka znalazlaby sie w ich zeznaniach. Swiadkowie podrézuja
autobusem z oskarzonym, jakkolwiek jest to okoliczno$¢ zbyt malej rangi, by przyjaé, ze tylko z tego powodu mogly
zlozy¢ zeznania nie polegajace na prawdzie. Tym bardziej, ze usluga przewozu jest odplatna. Ich zeznania sa zgodne
ze sobg i brak bylo podstaw, by odmoéwié im waloru prawdziwosci.

Sad dal wiare zeznaniom Z. A. (1). Jest faktem bezspornym, ze pieszy ten szedl prawa strona jezdni, ze kierowca
autobusu wyprzedzal go jego lewa strong i wowczas doszlo do potracenia pieszego Z. G.. Ogledziny miejsca zdarzenia, i
szkic miejsca wypadku, a wiec dowody o charakterze obiektywnym, potwierdzily zeznania tego $§wiadka co do faktu, ze
potracony szed} lewa strona jezdni, bowiem i §lady thuczonego szkla lewego reflektora i cialo potrgconego znajdowaly
sie na obszarze lewej czesci jezdni, jej krawedzi i czeSci lewego pobocza. Motywy, dla ktorych Z. A. (1) przeszed! z lewej
na prawg strone jezdni nie mialy w sprawie zadnego znaczenia. Swiadek podal, ze, jak szli obydwaj lewg strong jezdni,
to potracony szedl normalnie przed siebie, ,rownym krokiem bardzo blisko pobocza, nie zataczal sie” (k.29). Brak
podstaw, by odmoéwi¢ temu Swiadkowi przymiotu wiarygodno$ci.

Sad dal wiare obiektywnym, bezstronnym zeznaniom funkcjonariuszy Policji, jakkolwiek nie byli oni $§wiadkami
zdarzenia. Potwierdzili relacje oskarzonego z postepowania sagdowego.

Sad dal wiare zeznaniom K. G. — brata potraconego, jakkolwiek Swiadek ten nie byl obecny podczas zdarzenia, ani nie
posiadal wiedzy na jego temat od innych osoéb. Jego zeznania nie wnosily niczego do ustalen faktycznych.

Spornym w sprawie bylo to, dlaczego kierujacy autobusem i pasazerki jadgce z na przednich siedzeniach po obydwu
stronach kierowcy nie dostrzegly idacego lewa strona jedni Z. G.. Rowniez sporng stanowila kwestia tego, czy
potracony w chwili uderzenia znajdowal sie w pozycji spionizowane;j.

Linia obrony oskarzonego i jego obroncy sprowadzaly sie do wyja$nienia tej kwestii poprzez zakwestionowanie pozycji
potraconego, optujac za przyjeciem, ze w chwili uderzenia potracony nie znajdowal sie w pozycji spionizowane;j.
Obrona nie kwestionowala przy tym odlegloSci potraconego od lewej krawedzi jezdni w chwili uderzenia. W celu
wykluczenia u potraconego tego, ze w chwili uderzenia znajdowat sie w pozycji spionizowanej, obrona dostarczyla
opinie prywatna. Opinia taka nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie, a jedynie informacje o dowodach. Biegly w tej
opinii, majac na uwadze brak uszkodzen autobusu na lewym narozniku na wysokosci glowy potraconego stwierdzit
kategorycznie, ze potracony w momencie uderzenia nie mdgt znajdowac sie w pozycji spionizowanej. Biegly ds.
wypadkow komunikacyjnych, ktérego opiniami positkowal sie Sad w postepowaniu dowodowym stwierdzil natomiast,



ze takie uszkodzenia wcale nie musialy powsta¢, albowiem nie musialo doj$¢ do kontaktu glowy potraconego z ta
czescig pojazdu.

Fundamentalnymi i niepodwazalnymi, zdaniem Sadu, dowodami weryfikujacymi te kwestie sa opinie biegltego
sadowego dr n. med. P. R., kt6érym Sad dal wiare w calosci. Biegly skladal w sprawie opinie trzykrotnie, dwukrotnie
pisemng (k. 16 i k. 61) i raz ustna (k. k.287v.-288). Opinie te sa pelne, jasne i logiczne. Zostaly sporzadzone przez
patomorfologa - specjaliste w swej dziedzinie, osobe wyksztalcong w kierunku medycznym i posiadajaca wiedze, by
okreéli¢ obrazenia ciala i mechanizm ich powstania. Ponadto obrazenia te zostaly stwierdzone podczas sekeji zwlok
Z. G.. Biegly skladajgc ustna opinie uzupeliajaca kategorycznie stwierdzil, ze potracony, w momencie uderzenia,
znajdowal sie w pozycji pionowej lub lekko pochylonej typowej dla osoby idacej. Biegly omo6wil kazde ewentualne,
mozliwe do zaistnienia polozenia ciala tego pieszego bezposrednio przed potrgceniem i podal jaka konfiguracja
obrazen ciala w tych polozeniach musialby wystapi¢, by przyja¢ dane polozenia. Od razu wykluczyt dlaczego obrazenia
stwierdzone u zmarlego Z. G. przemawialby za przyjeciem u niego pozycji innej niz spionizowana. Wyjasnil dlaczego
obrazenia te przemawialy za przyjeciem pozycji spionizowanej lub zblizonej do niej, typowej dla osoby idace;.
Biegly wskazal, Zze potracony mial m.in. zmiazdzona prawa nerke i peknieta watrobe. Przesadzil skutek w postaci
Smierci potraconego podajac, ze z urwanej nerki czlowiek wykrwawi sie w trzy minuty. Z opinii wynika wiec, ze
potracony zmarl w skutek obrazen wyrzadzonych w nastepstwie uderzenia autobusem. Biegly wskazal na podstawie
stwierdzonych obrazen ciala, ze Z. G. zostal uderzony nie tylko bedac w pozycji spionizowanej, ale réwniez od tylu. To
potwierdzilo wiec, ze poruszal sie w tym samym kierunku, co autobus, co koreluje z zeznaniami Z. A. (1).

Zasadnicze znaczenie dla sprawy odegraly rowniez opinie biegltego ds. wypadkéw komunikacyjnych. Biegly zlozyl w
sprawie 4 opinie, a w tym 3 pisemne i jedna ustng. Opinia patrzac na nig calo$ciowo, poza jedng kwestia, o ktorej Sad
napisze w dalszej czeSci uzasadnienia jest pelna, jasna i logiczna. Poza tym jednym wyjatkiem Sad podzielil zawarte
w tych opiniach wnioski i przyjal jako wlasne. W pierwszej opinii (k.78-86) biegly wywnioskowal, ze: 1/ predkosé
autobusu bezposrednio przed wypadkiem zawierala sie w granicach 71-83 km/h i w konkretnych warunkach byta
nadmierng i niedostosowang do tych warunkéw i sytuacji; 2/ potracenie Z. G. nastapilo na lewej czedci jezdni w
odleglosci nie wiekszej niz 1 metr od lewej jej krawedzi, w trakcie wykonywania przez kierujacego autobusem setra
- A. B. manewru wyprzedzania innego pieszego- Z. A. (1), ktéry w czasie wypadku poruszal sie prawa strong jezdni
i w tym samym kierunku co autobus; 3/ w chwili potracenia Z. G. usytuowany byt tylem do przodu autobusu, co
Swiadczylo, ze w czasie wypadku poruszal sie w kierunku zgodnym z kierunkiem jazdy autobusu; 4/ do powstania
wypadku przyczynilo sie nieprawidlowe zachowanie pieszego Z. A. (1), ktéry w czasie wypadku poruszal sie prawa
strona jezdni, nieprawidlowa dla swojego kierunku ruchu oraz zachowanie oskarzonego, ktéry w czasie wypadku
poruszal sie z predkoScia nadmierng w stosunku do obszaru zabudowanego, w ktérym mial miejsce wypadek oraz
nadmierng w stosunku do konkretnych warunkéw i sytuacji na drodze; 5/ poruszanie sie pieszego po prawej stronie
jedni bylo niezgodne z przepisami Prawa o ruchu drogowym i stwarzalo bezposredni stan zagrozenia w ruchu
drogowym, a ponadto wymuszalo na kierujagcym autobusem podjecie manewru jego wyprzedzenia, podczas ktérego
doszlo do potracenia; 6/ mozliwo$¢ unikniecia wypadku dla kierujacego autobusem istniala przy wykonywaniu
manewru wyprzedzania z zachowaniem szczegblnej ostroznosci i z predkos$cia nie wieksza, niz wymagana z warunku
widocznoSci nieo$wietlonych przeszkéd na drodze jakimi sg piesi, ktérych obecno$¢ na lewej stronie jezdni w danych
warunkach powinien przewidywaé. W konkretnej sytuacji drogowej powinien on wykonywaé manewr wyprzedzania
poruszajacego sie prawa strona jezdni pieszego z predko$cig nie wieksza niz 25 km/h. Wykonujac ten manewr
z predko$cia znacznie wieksza pozbawil sie mozliwosci unikniecia wypadku; 7/material dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy nie pozwalatl wykaza¢, by zachowanie Z. G. w czasie wypadku bylo nieprawidlowe i by swoim
zachowaniem przyczynil sie do jego powstania. Druga opinia (k.100-102) zostala sporzadzona na skutek zlozenia przez
oskarzonego wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych podal, ze widzial obydwu pieszych na tej samej
wysoko$ci jezdni. Mimo tej wersji biegly podtrzymal wnioski zawarte w poprzedniej opinii, dodajac nadto, ze w tym
przypadku réwniez zachowanie oskarzonego przyczynilo sie do powstania wypadku, albowiem kierujacy powinien
ocenié, ze nie moze wykona¢ bezpiecznie tego manewru z uwagi na brak miejsca na bezpieczny przejazd autobusu
pomiedzy pieszymi. Z tej wersji, jak, jak juz byla o tym mowa oskarzony wycofal sie, co Sad uznal wiarygodne.



Kolejna opinie pisemng biegly zlozyt na polecenie Sadu na skutek zlozenia przez obronce oskarzonego wniosku
o zwrot sprawy do prokuratury (k. 217-221). Wniosek obroncy opieral sie na kwestionowaniu stwierdzenia, ze
potracony pieszy w chwili tego wypadku znajdowatl sie w pozycji spionizowanej. Kwestia ta zostala w sposob
kompleksowy wyjas$niona zaréwno przez bieglego ds. rekonstrukeji wypadkow, jak i bieglego patomorfologa. Obydwaj
wykluczyli mozliwo$¢ tego, ze potracony znajdowat sie w pozycji niespionizowanej. Biegly ds. rekonstrukeji wypadkow
potwierdzil poprzednie opinie oraz rozwinagl watek dotyczacy zgodnego z prawem poruszania sie pieszych lewa
strong jezdni przy jej krawedzi. Podal, ze oskarzony powinien przewidywaé nie tylko mozliwo§¢ poruszania sie
takiego pieszego ale i jego ubrania w ciemnych kolorach. Biegly rozwinal watek poruszania sie przez oskarzonego z
predkoscia administracyjnie dozwolona. Stwierdzil, Ze to, czy poruszal sie z taka predka nie ma znaczenia. Znaczenie
ma poruszanie sie z predkoScia nadmierna ale w tym sensie, ze nie byla ona dostosowana do danej sytuacji przy
danych warunkach atmosferycznych i drogowych. Z opinii obydwu bieglych wynika, ze Z. G. nie zostal uderzony w cala
tylna powierzchnie ciala, tylko w jego prawa cze$¢. Doszlo wiec do niepelnego uderzenia. Wskazuja na to obrazenia
ciala potraconego, z ktorych nie sposéb wywnioskowaé inaczej jak tylko tego, ze sila uderzenia zostala skierowana na
prawg strone ciala. Swiadczy o tym konfiguracja obrazen ciala koncentrujaca sie na jej prawej stronie. Ostatnia opinia
(k.255v.-257) stanowila opinie ustna. Biegly definitywnie wyttumaczyl w niej, ze glowa potraconego mogla znajdowaé
sie poza obrysem pojazdu, co koresponduje z opinig lekarska. Stwierdzil rowniez, ze wypadek nastapil poza obszarem
zabudowanym.

Jedynym fragmentem opinii, ktéremu Sad wiary nie dal jest ten, w ktérym biegly podal, Ze do powstania wypadku
przyczynilo sie nieprawidlowe zachowanie pieszego Z. A. (1), ktéry w czasie wypadku poruszat sie prawa strona jezdni,
nieprawidlowa dla swojego kierunku ruchu, a ponadto wymuszalo na kierujacym autobusem podjecie manewru jego
wyprzedzenia, podczas ktérego doszlo do potracenia.

Zgodnie z wyliczeniami bieglego oskarzony mogt dostrzec Z. A. (1) z odleglosci nie mniejszej niz 70 m. Widzac
pieszego, owszem idacego nieprawidlowo prawa strong jezdni, ale jadac z predkos$cia 71-83 km/h, a wiec zblizona do
odlegloéci (1im * 1 km/h), jak wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego oskarzony mial w ocenie Sadu czas by zatrzymaé
autobus przed rozpoczeciem manewru wyprzedzania. Skoro oskarzony mial czas na zatrzymanie autobusu, to wcale
nie byl zmuszony do podjecia przedmiotowego manewru. Wniosek, ze Z. A. (1) wymusil na kierujacym autobusem
oskarzonym manewr wyprzedzania nie jest wiec prawdziwy. Tym samym nie sposob uznaé, by pieszy ten przyczynit
sie do wypadku.

Sad dat wiare wszystkim (bezstronnym) dowodom nieosobowym wyszczegblnionym pod stanem faktycznym sprawy,
uznajac iz s3 rzeczywistym odzwierciedleniem zawartych w nich informacji. Jedyna rozbiezno$¢ pomiedzy tymi
dowodami to ta, ktora zaszla pomiedzy protokolami ogledzin miejsca wypadku drogowego, a dotyczaca tego, czy do
zdarzenia doszlo w obszarze zabudowanym, czy tez poza nim. W pierwszym protokole ogledzin miejsca zdarzenia
zostalo okreSlone, ze wypadek mial miejsce w obszarze zabudowanym i biegly do spraw rekonstrukeji wypadkéw
powielil to ustalenie w swojej pierwszej pisemnej opinii. Stwierdzenie tej okoliczno$ci w protokole ogledzin wynikato
z faktu braku znaku drogowego odwolujacego obszar zabudowany, choé taki znak powinien znajdowaé sie na tej samej
wysoko$ci, co znajdujacy sie znak informujacy o wjezdzie na teren zabudowany, znajdujacy sie po przeciwnej stronie
drogi, widoczny dla pojazdéw kierujacych sie od strony O. do D.. Potwierdzeniem tego, ze brukujacy znak winien sie
tam znajdowac jest informacja ze Starostwa Powiatowego w W., ktéra dostarczyl obronca oskarzonego. W sprawie
zostaly wykonane ponowne ogledziny (k.112-113), gdzie zostalo stwierdzone wprost, ze miejsce zdarzenia znajduje sie
w odleglo$ci 530 m od miejsca, gdzie powinien by¢ znak informujacy o koncu obszaru zabudowanego.

Wyjaénienie podstawy prawnej wyroku.

A. B. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 17 grudnia 2012r. w D. na ul. (...), woj. (...) umy$lnie naruszy} zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac autobusem m-ki K. (...) o nr rej. (...), jadac w
kierunku msc. N. z predko$cig wynoszaca 71-83 km/h, a wiec przekraczajaca dopuszczalng predkos$é obowiazujaca
we wskazanym miejscu oraz niedostosowana do warunkoéw i sytuacji na drodze, podjal nieprawidtowy w danych



warunkach manewr wyprzedzania poruszajgcego sie w tym samym kierunku, prawa strong jezdni Z. A. (1), w
sytuacji znajdowania sie w tym czasie na lewej stronie jezdni idacego prawidlowo Z. G., w wyniku czego lewa czescig
kierowanego pojazdu potracil Z. G., ktory na skutek powyzszego doznal obrazen ciala w postaci miedzy innymi
zlamania zeber II-VI po stronie prawej w linii pachowej tylnej, krwiaka podtorebkowego watroby, w nastepstwie
ktoérych zmarl wskazanego dnia w Szpitalu (...) w W., tj. popelienia czynu z art. 177 § 2 k.k.

Ustalony w sprawie stan faktyczny ponad wszelka watpliwo$¢ wykazal, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu
czynu. Sad przemodelowal jednak jego opis.

Podstawa odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art. 177 § 2 k.k. jest:

a) naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym,;

b) co najmniej nieumyS$lno$¢ w tymze naruszeniu;

c¢) $mier¢ osoby bioracej udzial w wypadku za wyjatkiem sprawcy;

d) zwiazek przyczynowy pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a zaistnialym skutkiem.

Jesli chodzi o zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, to zdaniem Sadu Najwyzszego (uchw. z dnia 28 lutego 1975r.,
V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4/33, lex nr 18934) sa to mi.in reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek
poruszania sie na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez
przyjete oznakowane, o$wietlenie i sygnalizacje. Skodyfikowane zostaly ogolne i szczegblne zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym. Zostaly one okres§lone w ustawie z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym. Ustalony
w sprawie stan faktyczny wykazal, ze oskarzony naruszyl trzy rodzaje obowigzkéw- zasad. Po pierwsze, obowiazek
przewidywania ruchu pieszych prawidtowo idgcych lewa strona jezdni. Po drugie, obowigzek dostosowania predkosci
do warunkoéw i sytuacji na drodze. Po trzecie, obowiazek zachowania szczegoblnej ostrozno$ci podczas wyprzedzania
i zachowania odstepu od innych uczestnikow ruchu.

Nalezy zacza¢ od tego, ze Sad przyjal, iz oskarzony wykonywat w stosunku do Z. A. (2) manewr wyprzedzania. Zgodnie
ze stowniczkiem zawartym w art. 2 pkt 28 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawa o ruchu drogowym (Dz.U.2012. 1137
j-t) wyprzedzanie to przejezdzanie (przechodzenie) obok pojazdu lub uczestnika ruchu poruszajacego sie w tym samym
kierunku. Z. A. (1), idac prawa strona jezdni byl pieszym uczestnikiem ruchu i poruszal sie w tym samym kierunku co
oskarzony autobusem. Oskarzony przejechal obok idacego w tym samym kierunku Z. A. (1). Zatem zgodnie z definicjg
zawarta w stowiczku nalezalo przejechanie oskarzonego obok tego pieszego zakwalifikowa¢ jako wyprzedzanie. Z tego
tez powodu Sad nieznacznie skorygowal prokuratorski opis czynu i przyjal, ze do naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym doszlo podczas wykonywania manewru wyprzedzania.

Obowiazek przewidywania, ze po lewej stronie jezdni moze i§¢ pieszy wynika z art. 11 ust. 1 cytowanej ustawy. Zgodnie
z tym ustepem pieszy jest obowigzany korzystac z chodnika lub drogi dla pieszych, a w razie ich braku — z pobocza.
Jezeli za$ nie ma pobocza lub czasowo nie mozna z niego korzysta¢, pieszy moze korzystac z jezdni, pod warunkiem
zajmowania miejsca jak najblizej jej krawedzi i ustepowania miejsca nadjezdzajagcemu pojazdowi. Zgodnie z ust. 2
pieszy idacy po poboczu lub jezdni jest obowiazany iS¢ lewa strong drogi.

Stan faktyczny sprawy, w tym przede wszystkim zeznania Z. A. (1), opinie patomorfologa oraz biegltego do spraw
rekonstrukeji wypadkow ponad wszelka watpliwo$é wykazaly, ze potracony Z. G. szedl lewa strong jezdni. Skoro szedl,
to nie mogl znajdowaé sie w pozycji innej jak spionizowana lub podobna do spionizowanej typowej dla czlowieka
idacego. Z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia (k.3-4) oraz materiatu pogladowego wykonanego do tego protokotu
(k.40) wynikalo, ze pobocza byly pokryte warstwa $niegu. Z tego nalezalo wywie$¢ wniosek, ze zostaly spelnione
warunki poruszania sie przez pieszego po jezdni, a nie poboczu, bowiem pobocze, ktérym powinien i$¢ Z. G. bylo
pokryte $niegiem, a wiec czasowo nie mozna bylo z niego korzystac. Potracony mial wiec prawo do tego, by i$¢ po jezdni
blisko jej lewej krawedzi. Zgodnie z cytowanymi przepisami jedynym obowigzkiem takiego pieszego bylo ustepowanie



miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi. Oczywistym jest, ze obowiazek ten dotyczy ustepowania miejsca pojazdom
nadjezdzajacym z przeciwnego kierunku ruchu, a wiec poruszajacych sie tym samym pasem ruchu, ktérym poruszat
sie pieszy. Natomiast obowiazek ten nie dotyczy ustepowania pojazdom nadjezdzajacym z tyhu. Te pojazdy bowiem
maja obowiazek, zgodnie z ruchem prawostronnym, jecha¢ prawa strona jezdni, a wiec na pasie ruchu niekolizyjnym z
torem ruchu pieszego, prawidlowo idacego lewa strona jezdni. Byloby jakas anomalia, by taki pieszy musial ogladaé sie
za siebie i w sytuacji stwierdzenia, ze pojazd nadjezdzajacy z tytu jedzie nieswoim pasem ruchu, ustepowal mu miejsca.
Obowiazek ustepowania dotyczy jedynie pojazdéw nadjezdzajacych z przodu, bowiem tylko w tej sytuacji kierowcy
tych pojazdow naturalnie moga zaobserwowac takiego pieszego, a pieszy samochdd takiego kierowcy. Potrgcony nie
musial wiec ustepowaé miejsca pojazdom nadjezdzajgcym z tytu i schodzié na pobocze. Z. G. szed} prawidlowo i mial
prawo liczy¢, ze pojazdy nadjezdzajace z tylu beda poruszaly sie swoim pasem ruchu tj. prawa strona jezdni. Oskarzony
powinien wiec przewidywacé, skoro jeden pieszy szedl nieprawidtowo, to lewa strong jezdni moze i§¢ prawidtowo inny
pieszy, lub kolumna pieszych. Gdyby wziat to pod uwage, to ze pewnos$cig wykonal by manewr wyprzedzania o wiele
wolniej. Zwiagzek przyczynowy pomiedzy obowigzkiem wziecia pod uwage mozliwoSci poruszania sie pieszego lewa
strona jezdni a zaistnialym skutkiem w postaci potracenia pieszego jest niewatpliwy.

Obowiazek upewnienia sie przed podjeciem manewru wyprzedzania, czy ma odpowiednia widoczno$¢ i dostateczne
miejsce do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu, wynika z art. 24 ust. 2 cytowanej ustawy. kierujacy
pojazdem jest obowigzany przy wyprzedzaniu zachowaé szczegblna ostroznoé¢. Natomiast zgodnie z ust. 1 punkt
1 przed wyprzedzeniem upewnié¢ sie w szczegolnoSci, czy ma odpowiednia widoczno$é i dostateczne miejsce
do wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu. Ustawa Prawo o ruchu drogowym zawiera przepisy, w
szczegblnosci art. 11, ktére uzmyslawiaja kierowcom, co réwniez oni sami obserwuja w ruchu ladowym, ze osoby
piesze mogg i$¢ po jezdni. Tego jak wynika ze stanu faktycznego oskarzony w ogoble nie wzial pod uwage, a zgodnie
z cyt. ustawg powinien. Powinien to przewidzie¢ szczegblnie w sytuacji poboczy jezdni nie nadajgcych sie do ruchu
pieszych. Powinien przewidzie¢ to w sytuacji pojawienia sie na jezdni pieszego, ktéry choé¢ nieprawidlowo szed}
po drodze, to jednak sie na niej znajdowal. Oskarzony powinien w tej sytuacji przewidzieé, ze jesli jeden pieszy,
choéby nieprawidtowo szed} po jezdni, to po lewej czesci drogi w tym samym kierunku moze i$¢ pieszy, prawidlowo
poruszajac sie lewa strona jezdni. Gdyby oskarzony wzial taka ewentualno$¢ pod uwage, to albo nie wykonalby
manewru wyprzedzania, stwierdzajac, ze nie wystarczy mu miejsca by nie potraci¢ pieszego albo wykonalby go
redukujgc predko$¢ do minimum. Zwigzek przyczynowy pomiedzy tym naruszeniem, a skutkiem jest niewatpliwy.

Kolejna zasada naruszong przez oskarzonego byto niedostosowanie predkosSci pojazdu do warunkéw panujgcych na
drodze. Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 1 cytowanej ustawy kierujacy pojazdem jest obowigzany jechac z predkoscia
zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkow, w jakich ruch sie odbywa, a w szczego6lno$ci:
rzezby terenu, stanu i widocznoSci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu.
Wypadek wystapil w porze nocnej, na nieoS§wietlonym odcinku drogi, przy jezdni pokrytej ubitym i zlodowacialym
$niegiem, jak réwniez poboczami pokrytymi $§niegiem. Jak ustalil biegly oskarzony poruszal sie na §wiatlach mijania,
a piesi nie byli w zaden spos6b do$wietleni. W dacie zdarzenia nie obowigzywal jeszcze przepis, ktéry nakazywal
pieszym idacym w porze nocnej posiadanie na odziezy elementéw odblaskowych. Biegly podal, Ze oskarzony mogt wiec
zauwazy¢ pieszych na drodze tylko w §wiattach mijania swojego samochodu. Na odleglo$¢ zauwazania nieo§wietlonych
przeszkod istotny wplyw ma m.in. barwa i kontrastowo$¢ przeszkody z ttem, w tym barwa odziezy wierzchniej pieszych
ijej kontrastowo$¢ z barwa nawierzchni jezdni. Z akt sprawy bezspornie wynika, ze pieszy Z. A. (1) byt ubrany w jasna
kurtke, z6tta. Natomiast Z. G. w granatowa kurtke, ciemne spodnie, na nogach mial gumowce. Biegly wskazal, ze z
danych literaturowych dotyczacych badan widocznosci sylwetek pieszych o réznych stopniach szaroéci w $wiatlach
mijania samochodéw osobowych o roznych reflektorach na drodze pokrytej $niegiem wynika, ze ciemna sylwetke
pieszego mozna zauwazy¢ z odlegloéci 20-25 m, a jasna nie mniejszej niz 70 m. Podczas badan stwierdzono réwniez, ze
wbrew pozorom, na jezdni pokrytej $niegiem dostrzeganie przeszkdd nastepuje z odpowiednio mniejszej odleglosci,
niz na czystej nawierzchni jezdni. Biegly stwierdzil, Ze nie sa znane badania w tym zakresie w przypadku pojazdéow
typu autobus. Wywiddl jednak, ze skoro $§wiatla w autobusie sg umieszczone wyzej, niz w samochodzie osobowym, to
odlegloéci zauwazenia pieszych w §wiatlach mijania autobusu nie powinny by¢ mniejsze niz w przypadku samochodow
osobowych. Jest to logiczny wniosek i nalezy sie z nim zgodzic. Biegly stwierdzil, Ze potracony (poruszajac sie po



za$niezonej czesci jezdni) powinien zostac¢ zauwazony z odlegloSci nie mniejszej niz 20-25 metréw. Natomiast Z. A.
(1) poruszajac sie po ciemnej stronie jezdni i do tego ubrany w jasna kurtke mégl by¢ widoczny z wiekszej odleglosci
niz 70 m. Biegly podal, ze oskarzony jadac z predkoscia 71-83 km/h przed uderzeniem dysponowatl czasem od 0,9 do
1,3 s. na dostrzezenie potraconego pieszego. Nawet dysponujac tym czasem, kierowca nie zdazytby wykona¢ zadnych
manewrow obronnych umozliwiajacych unikniecie zdarzenia. Biegly wskazal kategorycznie, ze gdyby oskarzony
wykonywal manewr wyprzedzania z predko$cia nie wieksza niz 25 km/h do wypadku by nie doszto. Wykonujac wiec
manewr wyprzedzania z predkoscia 71-83 km/h oskarzony pozbawil siebie mozliwo$ci unikniecia potracenia. Przez
czas 09-1,3 sekundy oskarzony mial mozliwo$¢ dostrzezenia Z. G., ale w tym czasie, jak podat biegly jego uwaga, jak
i pasazerek jadgcych na przednich fotelach za kierowca skoncentrowana byla na Z. A. (1), ktérego K. B. wyprzedzat.
Z tego wywie$¢ nalezy, ze praprzyczyna wypadku bylo niewziecie pod uwage przez oskarzonego, ze lewa strona drogi
moze i§¢ prawidlowo inny pieszy. Gdyby oskarzony wzial to pod uwage, majac swiadomo$¢, ze podczas wyprzedzania
Z. G. zanadto zblizy sie do lewej krawedzi jezdni, przy ktérej moze i$¢ pieszy, wykonalby ten manewr o wiele wolniej,
lub zatrabil wyprzedzanemu pieszemu, by ten ustapil mu droge. Zwiazek przyczynowy pomiedzy zasada dostawania
predkosci do stanu i widocznoéci drogi warunkéw atmosferycznych a zaistnialym skutkiem w postaci potracenia
pieszego jest niewatpliwy.

Sad przyjal, ze wykonanie manewru wyprzedzania bez zachowania szczegblnej ostrozno$ci nastgpilo w sposob
umyS$lny z zamiarem ewentualnym. Kazdy kierowca zawodowy powinien braé pod uwage, ze lewa strona drogi moze
i§¢ pieszy lub kolumna pieszych, szczego6lnie w przypadku zasniezonych, a wiec czasowo nie nadajacych sie do ruchu
pieszych poboczy. Do zdarzenia doszlo poza obszarem zabudowanym. W miejscu wypadku kierowca administracyjnie
mogl poruszaé sie predkoécia do 70 km/h. Ustawa Prawo o ruchu drogowym w art. 19 stworzylo podstawy do przyjecia
tzw. predkosci bezpiecznej. Takiej predkosSci nie nalezy utozsamia¢ z predkoScia administracyjnie dozwolong. W
konkretnej sytuacji drogowej, jak ta zaistniala w niniejszej sprawie, predko$¢ bezpieczna byla znacznie mniejsza od
predko$ci administracyjnie dozwolonej, bo wynosila 25 km/h. Poniewaz do wskazanych naruszen doszlo w trakcie
wykonywania manewru wyprzedzania, co do ktérego cyt. ustawa nakazuje zachowanie szczego6lnej ostroznosci, Sad
przyjal iz to ta ostroznos$é szczegdlnego rodzaju nie zostala zachowana.

Opis czynu zostal nadto uzupeliony o wskazanie wszystkich obrazen ciala, ktérych doznal Z. G. na skutek
potracenia. Prokuratorski opis czynu nie zawieral wszystkich z tych obrazen, a jedynie dwa z nich. Sad dopisal
wiec do tych obrazen: wielomiejscowe pekniecia torebki watroby z nastepowym krwawieniem do jamy otrzewnej,
wielomiejscowe pekniecie korzenia krezki jelita cienkiego, zmiazdzenie prawej nerki z jej oderwaniem od szypuly
naczyniowej i nastepowym krwotokiem do przestrzeni zaotrzewnej, sthuczenie lewej nerki, obustronne rozejscie
sie wiezozrostow krzyzowo — biodrowych i spojenia lonowego, stluczenie tylnego Srodpiersia, pekniecie Sciany
jelita grubego (okolicy zagiecia watrobowego okreznicy), zZtamanie prawego obojczyka i zwichniecie prawego stawu
barkowego, mnogie otarcia naskorka na tulowiu (okolicy ledzwiowej prawej i posladkowo — krzyzowej, prawego
podudzia, okolicy podbrédkowej), ztamanie wyrostkow kolczystych kregostupa w odcinku piersiowym i ledzwiowym
(Th7-Ls). Wszystkie obrazenia, ktérych doznal Z. G. zostaly okre$lone w opinii lekarskiej specjalisty patomorfologa
dr. N.med. P. R. na k. 61 akt sprawy. Sad nie uzupekit tych obrazen o wskazane przez bieglego obustronnego zlamanie
zeber II-VI w linii przymostkowej, ktore biegly skladajac ustng opinie uzupelniajgca zakwalifikowal, ze powstaly nie
na skutek zdarzenia, lecz reanimacji Z. G..

Reasumujgc, w ramach zarzucanego oskarzonemu czynu Sad uznal go za winnego tego, ze w dniu 17 grudnia 2012r.
w D. na ul. (...), woj. (...) umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposdb, ze kierujac
autobusem m-ki K. (...) o nr rej. (...), jadac w kierunku msc. N. z predko$cia wynoszacg 71-83 km/h, nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci jazdy podczas wykonywania manewru wyprzedzania nieprawidlowo poruszajacego sie w tym
samym kierunku prawg strona jezdni pieszego Z. A. (1) w ten sposob, ze nie upewnil sie, czy ma odpowiednia
widoczno$¢ i dostateczne miejsce do wyprzedzenia pieszego bez utrudnienia ruchu innym uczestnikom, a nastepnie
nie dostosowujac predkosci do warunkoéw i sytuacji na drodze oraz nie obserwujac nalezycie przepdola drogi, wykonat
przedmiotowy manewr w sytuacji, gdy w tym samym czasie i kierunku, lewa strong jezdni szedt prawidlowo pieszy
Z. G., w wyniku czego kierujacy lewa czeScia pojazdu potracil go, w wyniku czego Z. G. doznatl obrazen ciala w



postaci: zlamania zeber II-VI po stronie prawej w linii pachowej tylnej, wielomiejscowego pekniecia torebki watroby
z nastepowym krwawieniem do jamy otrzewnej, krwiaka podtorebkowego watroby, wielomiejscowego pekniecia
korzenia krezki jelita cienkiego, zmiazdzenia prawej nerki z jej oderwaniem od szypuly naczyniowej i nastepowym
krwotokiem do przestrzeni zaotrzewnej, stluczenia lewej nerki, obustronnego rozejscia sie wiezozrostow krzyzowo
— biodrowych i rozejScia sie spojenia lonowego, stluczenia tylnego Srédpiersia, pekniecia $ciany jelita grubego
(okolicy zagiecia watrobowego okreznicy), ztamania prawego obojczyka i zwichniecia prawego stawu barkowego,
mnogiego otarcia naskoérka na tulowiu (okolicy ledZzwiowej prawej i poSladkowo — krzyzowej, prawego podudzia,
okolicy podbrodkowej), ztamania wyrostkéw kolezystych kregostupa w odcinku piersiowym i ledzwiowym (Th7-L5)
w nastepstwie ktorych zmarl wskazanego dnia w Szpitalu (...) w W..

Reakcja prawno — karna.

Oskarzony, cho¢ popehil czyn tragiczny w skutkach, bo zginal czlowiek, to jednak uczynil to w sposéb nieumysiny.
Umyslne bylo jedynie naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Poza tym oskarzony nie byt dotychczas
karany sadownie. Z tych powodow Sad wymierzyt oskarzonemu kare 10 m-cy pozbawienia wolno$ci z zastosowaniem
probacji. Oskarzony bedac osobg niekarang sagdownie stwarza podstawy do przyjecia w stosunku do niego pozytywnej
prognozy kryminologicznej. Dlatego wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil
na okres proby wynoszacy 3 lata. Okres ten jest dostateczny do weryfikacji postawionej prognozy. Zeby kara
pozbawienia wolnoéci wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie pozostawila oskarzonego w
poczuciu bezkarnoéci, Sad wymierzyt w stosunku do niego Srodek karny w postaci zado$c¢uczynienia pokrzywdzonemu
— bratu potraconego za doznana krzywda. O tym, ze taka krzywda zostala wyrzadzona $wiadczy nie tylko stopien
pokrewienstwa i blisko$¢ zamieszkiwania potrgconego od brata K. G., ale rowniez fakt, ze pokrzywdzony ten byl
obecny na kazdym terminie rozpraw, nawet tych, na ktérych nie zostaly przeprowadzone zadne czynnosci procesowe.
Terminow tych bylo ponad 5. Kwota 5000 zl, jaka Sad zasadzil nie jest i tak kwota adekwatna do rozmiaru skutkow,
jakie powstaly u pokrzywdzonego w obliczu $§mierci brata. Jest jednak kwotg, ktéra bierze pod uwage zaistniate skutki
i calkowite przyczynienie sie oskarzonego do komentowanego skutku. W ocenie Sadu tak zastosowana reakcja za
popehiony czyn jest adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Spelnia pozostale wymogi art. 53
k.k. Reakcja ta jest na tyle adekwatna, ze nie uzasadniala orzeczenia Srodka karnego w postaci zakazu kierowania
pojazdami mechanicznymi, pozbawiajac tym samym oskarzonego zrédla zarobkowania. Dlatego orzeczono jak w
punkcie 1-3 sentencji wyroku.

Koszty postepowania.

W pkt. 4 i 5 sentencji wyroku znalazly sie rozstrzygniecia dotyczace kosztow postepowania. Sad uznal, ze oskarzony
posiadal mozliwo$ci uregulowania tych kosztéw i dlatego je od niego zasadzit. Oskarzony posiada stale wynagrodzenie
za prace. Wylozyl pieniadze za sporzadzenie opinii prywatnej. Ponadto zatrudnit do sprawy profesjonalnego
pelnomocnika, ktorych ustugi co do zasady nie naleza do najtanszych. Podstawa przyznania od oskarzonego
pokrzywdzonemu zwrotu kosztéw zatrudnienia pelnomocnika stanowit art.627 k.p.k. w zw. z art. 616 § 1 punkt 2
k.p.k. Natomiast podstawa zasadzenia od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow procesu stanowit art. 626 §
1k.p.k,, art. 627 k.p.k. Przewazajaca cze$¢ tych kosztow stanowily wydatki poniesione w zwigzku z opiniami bieglego
ds. rekonstrukeji wypadkow, ktérych bylo az 4. O oplacie orzeczono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.449.223 ze zm.).



