Sygn. akt IT K 890/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 sierpnia 2014r.

Sad Rejonowy w Wyszkowie w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia SR Tomasz Krolik

Protokolant: st. sek. sad. Hanna Augustyniak

w obecnosci Prokuratora: Wojciecha Szmitko, Magdaleny Poleckiej

przy udziale oskarzycieli positkowych: E. C. (1) i A. C. reprezentowanej przez kuratora M. B. (1)

po rozpoznaniu w dniach: 24 marca 2014 r.,05 maja 2014 r. i 31 lipca 2014r. sprawy B. C. (1) s. H.iT. z d. B., ur.
(.OwWwW,,

oskarzonego o to, ze:

1. wokresie od 2001 1. do dnia 12.11.2013 r. w W., w obecnosci dzieci A. C. i K. C., znecal sie psychicznie i fizycznie nad
zong E. C. (1) w ten sposéb, ze bedac pod wplywem alkoholu, w porze dziennej i nocnej, wszczynal awantury domowe,
podczas ktorych zachowywal sie wobec niej agresywnie, ponizal ja, uzywal wobec niej stow powszechnie uznanych za
obelzywe, zaklocal spoczynek nocny, grozil wyrzuceniem z domu, uszkodzeniem ciala, pozbawieniem zycia, szarpal
ja, popychal, ciagnal za wlosy, plul na nig, wykrecal rece, wielokrotnie powodujac u niej obrazenia ciata skutkujace
naruszeniem czynno$ci narzadow ciala na okres trwajacy ponizej dni 7, wyganial z domu, zabranial kontaktow ze
znajomymi, zarzucal, ze ma kochankéw, niszczyl mienie, naklaniat ja do odbywania z nim stosunkéw seksualnych, a w
dniu 08.06.2013 r. z zastosowaniem przemocy, polegajacej na szarpaniu ww. za ubranie, za wlosy, rece, przewroceniu
na podloge, przyciskaniu rak pokrzywdzonej do podlogi, uderzeniu w twarz i biciu w goérna cze$¢ klatki piersiowej,
ciggnieciu za nogi, usitlowal doprowadzi¢ ww. do odbycia stosunku plciowego, lecz zamierzonego celu nie osiagnatl z
uwagi na interwencje podjeta przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w W., powodujac u pokrzywdzonej
stluczenie wielomiejscowe glowy, klatki piersiowej, biodra lewego, ramienia prawego, otarcie skory obu kolan, ktore
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ciala ww. na okres trwajacy ponizej 7 dni,

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 197 § 1k k. iart. 207 § 1 kk.iart. 157 § 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.,
2. wdniu 09.06.2013 r. w W. zlapal za wlosy 12 — letnia corke A. C., czym naruszyt jej nietykalno$é cielesna,

tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.

orzeka:

1. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu B. C. (1) w punkcie 1 aktu oskarzenia uznaje go za winnego tego, ze
w okresie od 2001 r. do dnia 12.11.2013r. w W., w obecnoSci dzieci A. C. i K. C., znecal sie psychicznie i fizycznie
nad zona E. C. (1) w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu, w porze dziennej i nocnej, wszczynal awantury
domowe, podczas ktorych zachowywatl sie wobec niej agresywnie, ponizat ja, wypominal jej ze nigdzie nie pracuje i jest
na jego utrzymaniu, wyganial z domu, zarzucal, ze ma kochankéw, niszczyt mienie, naklanial ja do odbywania z nim
stosunkdéw seksualnych, uzywal wobec niej stow powszechnie uznanych za obelzywe, zaklocal spoczynek nocny, grozit
wyrzuceniem z domu, uszkodzeniem ciala, pozbawieniem zycia, szarpat ja, popychal, ciaggnat za wlosy, plul na nia,
wykrecal rece, przy czym co najmniej w dniach 17.10.2005 r., 21.07.2007 ., 16.09.2013 I. i 29.09.2013 r. spowodowal
u niej obrazenia ciala w postaci stluczenia obu przedramion, stluczenia ramienia prawego, skutkujace naruszeniem



czynno$ci narzadow jej ciala na okres trwajacy ponizej 7 dni, a w dniu 08.06.2013 r. z zastosowaniem przemocy,
polegajacej na szarpaniu ww. za ubranie, za wlosy, rece, przewroceniu na podloge, polozeniu sie na pokrzywdzonej,
przyciskaniu rak pokrzywdzonej do podlogi, uderzeniu w twarz i biciu w gérng czes¢ klatki piersiowej, ciggnieciu za
nogi, zdjeciu pokrzywdzonej spodenek usitowal doprowadzi¢ ww. do obcowania plciowego, lecz zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na interwencje podjeta przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w W., powodujac u
pokrzywdzonej stluczenie wielomiejscowe glowy, klatki piersiowej, biodra lewego, ramienia prawego, otarcie skory
obu kolan, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadu ciala ww. na okres trwajacy ponizej 7 dni,
i tak opisany czyn kwalifikuje z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to skazuje go, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego B. C. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 2 aktu oskarzenia i za to
na podstawie art. 217 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu w
punktach 11 2 wyroku laczy i wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

4. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. zobowiazuje oskarzonego w okresie proby do powstrzymania sie od naduzywania
alkoholu;

6. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 7b k.k. zobowigzuje oskarzonego do opuszczenia, w okresie proby, lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) w W. (...);

7. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;

8. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w
kwocie 543 (pieciuset czterdziestu trzech) zlotych, w tym kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. C. (1) po $lubie z E. C. (1) mieszkali w oddzielnym budynku na posesji jej rodzicow K. i B. S.. Naduzywal alkoholu.
Bedac pod jego wplywem wszczynal awantury domowe, ktore - jak na razie - mialy sporadyczny charakter. Kiedy syn
K. byl juz wiekszy B. C. (1) zostal zabrany przez Policje do wytrzezwienia. Bywalo, ze kiedy byl pod wplywem alkoholu
E. C. (1), w obawie przed mezem, zabierala syna K. do domu swoich rodzicéw i siedziala u nich tak dlugo, az maz
zasnal, albo przetrzezwial. Zachowanie B. C. (1) wobec zony uleglo pogorszeniu z poczatkiem 2001r. Latem 2001r.,
kiedy E. C. (1) byla juz w zaawansowanej drugiej ciazy, Zle sie czula i wyslala meza po zakupy. Dlugo nie wracal.
Wtedy postanowila sprawdzié co sie z nim dzieje. Poszla do sklepu i zobaczyta jak maz pije piwo. Wowczas uderzyla
go kuflem w glowe, wziela zakupy i wrécita do domu. W dniu (...) urodzila sie corka A.. W sierpniu 2001r. rodzina
przeprowadzila sie do wlasnego domu w W. przy ul. (...). B. C. (1) odizolowany od swoich te$ciéw zupekie przestal
by¢ powsciagliwy w konsumpcji alkoholu. W tygodniu pracowal poza domem. Wracat jedynie na weekendy, ktore byly
zakrapiane alkoholem. Zapraszat kolegéw, z ktérymi ten alkohol konsumowal. Zona B. C. (1) otwarcie sprzeciwiala sie
temu piciu. Niejednokrotnie rozganiala pijace towarzystwo. Zdarzalo sie, ze uderzyla meza w twarz, wyzywala go. On
natomiast, majac Swiadomos$¢ tego, ze zapewnia zonie i dzieciom dobre warunki materialne, uwazal, ze przystuguje
mu prawo do picia bez protestow zony. Kiedy E. C. (1) oponowala przeciwko nietrzezwo$ci meza, spotykalo sie to z
ostra reakcja z jego strony. Wyzywal ja wtedy slowami wulgarnymi, wypominal, ze jest na jego utrzymaniu, na jego
lasce, szarpal za wlosy, popychal, powtarzal, ze jest nikim, Ze dom, w ktérym mieszkaja jest jego, a ona moze z niego
s~wypierdala¢”. W 2003r. pierwszy raz powykrecal jej rece. Awantury powtarzaly sie stale i w réznych konfiguracjach,



np. kilka weekendéw z rzedu, albo co ktorys. E. C. (1) zeby uspokoi¢ meza brala na rece corke A., z ktéra mial
gleboka wiez emocjonalng. B. C. (1) systematycznie rozwijal sklonno$¢ do naduzywania alkoholu. Jakos$¢ jego relacji
z zong obnizala sie. Z czasem zaczeli spa¢ w oddzielnych pokojach, a E. C. (1) nabierala niecheci do spétkowania z
nietrzeZwym mezem.

(dowody: zeznania éwd.: E. C. (1) — k.7 w zw. z k.304v., k.301v., k.305v. — k.306; K. S. — k.50v.w zw. zk.310v.; D. W.
— k.402v.; odpis skrécony aktu urodzenia A. C. —k.40)

Mimo takiego stanu rzeczy E. C. (1) podjela probe ratowania malzenistwa. W blizej nieokreslonym dniu 2005r. zlozyla
do Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w W. wniosek o skierowanie meza na przymusowe
leczenie odwykowe. B. C. (1) odebral ten wniosek jako cios od zony. Wtedy tez jego zachowanie wobec niej uleglo
znacznemu pogorszeniu. Coraz cze$ciej wszczynat awantury domowe. W ich trakcie powielal sposoby zachowan wobec
zony, ktoérych uzywal we wezesniejszym okresie. Doszlo to, ze byt wobec niej jeszcze bardziej agresywny i jg bil. W
skutek awantury z dnia 17 pazdziernika 2005r. E. C. (1) doznala stluczenia ramienia prawego. W skutek awantury z
dnia 21 lipca 2007r. doznala stluczenia obu przedramion. W dniu 18 sierpnia 2007r. doszlo do kolejnej awantury,
podczas ktérej B. C. (1) wypominat zonie, ze wziat ja z biedy. Od 2008r. do 2011r. E. C. (1) pracowala. Od sierpnia
2011r. do lutego 2012r. zajmowala sie remontem domu, wtedy agresja ze strony meza byla mniejsza. W 2012r.
podbil Zonie oko. Zadat od Zony stosunkéw seksualnych, na ktére godzila sie zeby maz nie wszczynal awantur, ktére
destabilizowaly poczucie bezpieczenstwa corki A.. Bywal agresywny wobec zony do takiego stopnia, ze ta, szukata
mozliwo$ci przenocowania wraz z cérka u swoich kolezanek, m.in. u R. S..

(dowody: zeznania $§wd.: E. C. (1) — k.7 wzw. zk.304v., k.302; D. W. — k.37v. w zw. z k.402v.; R. S. — k.399v. — k.401.,
k.41v. w zw. z k.400; P. F. — 401v.; L. S. — k.401;, A. C. — k.172 w zw. z k.411v.; rejestr interwencji —k.65-k.66; opinia
lekarska — k. 69; opinia bieglego - k. 70)

W czerwcu 2013r. E. C. (1) ponownie zglosila meza na leczenie antyalkoholowe i otwarcie zaczela sie przeciwstawiaé
przemocy meza wobec jej osoby. Postanowila wzywac Policje na meza. W dniu 03 czerwca 2013r. okolo godz. 18:00
B. C. (1) wszczal awanture domowa, mial pretensje do zony o nieodpowiedni obiad.

(dowody: zeznania funkcjonariusza KPP w W. E. P. — k.gov. w zw. z k.411v.; kserokopia notatnika stuzbowego —
k.87-.89; raport interwencji — k.21)

W dniu 08 czerwca 2013r. okoto godz. 18:00 do E. C. (1) przyszla jej kolezanka R. S. z konkubentem P. F.. Miatl on
podlaczy¢ E. C. (1) telewizor do telewizji naziemnej. Okolo godz. 19.00 do domu przyjechat B. C. (1), byl nietrzezwy.
Razem z P. F. wypili po piwie. Okolo godz. 22:00 R. S. i jej partner opuscili dom. Wtedy B. C. (1) zazadal od zony
odbycia z nim stosunku plciowego, ktérego stanowczo nie chciala. Powiedziala mezowi, by poszedt i sie wykapal. W
miedzy czasie przygotowala kolacje dla corki. Kiedy B. C. (1) wykapal sie, wolal do zony ze swojego pokoju, aby do niego
przyszla. E. C. (1) byla wtedy na pietrze domu z cérka w jej pokoju. Prébowala gra¢ na zwloke, thumaczyla mezowi,
ze jest nietrzezwy, i ze ich corka jeszcze nie $pi. Po tych stowach B. C. (1) poszed}l do pokoju corki i zaczal wyzywaé
zone od ,kurew” i ,szmat” i zazadat od niej odbycia stosunku plciowego. Wtedy A. C. (2) uciekla z pokoju. Nastepnie
poszedt do pokoju zony i juz z niego krzyknal do niej, ze bedzie tam na nig czekal. E. C. (1) wykorzystujac chwilowa
nieobecno$¢ meza wziela telefon komorkowy corki i wezwata Policje. B. C. (1) zdenerwowal sie na zone, ze nie przyszia
do niego. Poszedl do pokoju corki, w ktorym byla jeszcze jego zona i zaczal sie awanturowaé, byt nagi. Zaczal szarpac
ja za ubranie, za wlosy, ciagna¢ za reke. E. C. (1) prosila go, by tego nie robil, ze jest pijany. On nie stuchal. Powiedzial,
ze obowigzkiem zony jest odbycie stosunku plciowego z mezem, kiedy on tego chce. Zaczela sie szarpanina. B. C. (1)
przewrocil zone na podloge, a nastepnie zaciagnat ja do jej pokoju. Tam rzucil ja na 16zko i polozyl sie na niej (wazyt
ok.100 kg). Jedna reka przytrzymywat rece zony. Druga probowal zdja¢ z niej spodenki. Caly czas wyzywal ja. Ta
plakala, prosila go zeby przestal. Blagala, méwila, ze jest pijany. Ten odparl wowcezas, ze to nie potrwa dtugo, 3 minuty
ibedzie miala spokdj. Kiedy otwarcie odmoéwila, uderzyl ja z otwartej reki w twarz. Nastepnie zaczal ja okladaé w gérna
czes$c klatki piersiowej podkreslajac, ze nie sa to mocne ciosy, ze jesli mu sie nie podporzadkuje, to moze zadac jej jeden
cios, w wyniku ktérego moze straci¢ przytomno$¢. W tym czasie A. C. (2) byla na podwoérku przed domem, a patrol



Policji w drodze. B. C. (1) lezac na Zonie na t6zku zdjal jej spodenki. E. C. (1) od pasa w dot byla naga. Caly czas plakata
ikrzyczala. Kiedy B. C. (1) mial juz odby¢ stosunek plciowy z zona, do pokoju weszli funkcjonariusze Policji w osobach
R.P.iS. B.. Wtedy S. B. spytal sie B. C. (1) : ,,Co wy robicie?”. Ten odparl: ,Kochamy sie”. E. C. (1) powiedziala, ze nie
chce wspdlzy¢ z mezem, bo jest pijany. Wtedy S. B. nakazal B. C. (1), aby zszedl z Zony. Ten postuchal. Wtedy E. C. (1)
wyrwala sie, zabrala spodenki i wyszla z pokoju. Wtedy funkcjonariusze wydali B. C. polecenie, by ubrat sie i wstal z
16zka. Wowcezas ten odparl, ze jest u siebie w domu i moze robié, co chce. Wtedy funkcjonariusze uzyli wobec niego
sily i zdjeli go z16zka. B. C. (1) caly czas stawial opor. Krzyczal do zony, ze bedzie tego zalowala. Kiedy funkcjonariusze
zakuli go w kajdanki i sprowadzili na parter, E. C. (1) sila zalozyla mu majtki. B. C. (1) byt nietrzezwy (1,44 mg/1),
zostal zabrany do wytrzeZwienia. W skutek tego zdarzenia E. C. (1) doznala stluczenia wielomiejscowego glowy, klatki
piersiowej, biodra lewego, ramienia prawego oraz otar¢ skory obu kolan. W zwiazku z tym zdarzeniem E. C. (1) zlozyla
na meza zawiadomienie o popelieniu przestepstwa.

(dowody: zeznania $§wd.: E. C. — k.3-5 w zw. z k.304v., k.302; funkcjonariuszy KPP w W.: R. P. — k. 399,{k. 32v. i
k.86v.} w zw. k.399 - 400; S. B. — k.52v.-k.53 w zw. z 307v.,.; R. S. —k.41v. w zw. z k.400; P. F. — 401; maloletniej A.
C. — k.1y1—172 w zw. z k.411v.: — raport z interwencji — k.21; kserokopia notatnika stuzbowego — k.26-27, k.35-36;
protoko6t doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia — k.59; zaswiadczenie lekarskie — k.60; karta informacyjna z
SOR - k.61; opinia lekarska — k. 71)

W dniu 09 czerwca 2013r. kiedy B. C. (1) zostal wypuszczony z izby wytrzezwien i wrocit do domu. Mial pretensje do
zony i corki. Do corki o to, ze zadzwonila na Policje. Nazwal ja ,dziwkg” i ,kurwa”, ze jak mogla wezwac Policje na
wlasnego ojca. Pozniej zaczal krzyczec na zone. A. w tym czasie schowala sie. Kiedy uslyszala, ze ojciec otworzyl drugie
drzwi wejSciowe do domu, szybko wybiegla gtownym wejéciem. Wtedy B. C. (1) otworzyt drzwi i zobaczyl corke przy
furtce. Zaczal na nig krzycze¢, zadat by oddala mu telefon komorkowy. Podszedl do niej i ztapal ja za wlosy. Wtedy
zapiszczala z bolu. Zabral jej telefon. W tym czasie wyszla na dwoér corka ich sasiadki D. W. i wziela ja do swojego
domu. B. C. (1) schowal sie. D. W. poinformowala E. C. (1), ze jej corka jest u nich w domu.

W dniu 23 czerwca 2013r. B. C. (1) wszczal awanture z zong. Ta zglosila interwencje na meza. W dniu 25 czerwca
2013r. okolo 21:50, bedgc pod wplywem alkoholu, wszczat kolejna awanture z zona. Ublizatl jej, grozil wyrzuceniem
z domu, wyrwat z zawiaséw drzwi do jednego z pokoi. Nastepnie oddalil sie z domu. Wrécil okolo 00:00 i ponownie
wszczat awanture. Ublizal zonie, wygrazal sie, chcial zabra¢ dzieciom telefony komoérkowe. E. C. (1) wezwala Policje,
kiedy to zrobita B. C. (1) oddalil sie z domu. W dniu 26 czerwca 2013r. ponownie wszczal awanture.

W dniu 27 czerwca 2013r. do E. C. (1) przyjechala jej matka K. S.. Przyszli réwniez pracownicy opieki spolecznej. Do
domu wroécil réwniez B. C. (1), byt nietrzezwy. K. S. zapytala sie, dlaczego zneca sie nad zona. On odpar}, ze powinna
i$¢ do pracy, ze ma innych mezczyzn. Kiedy jedli obiad, wyzywal Zone od ,kurew” i ,szmat”.

(dowody: zeznania $wd.: E. C. (1) — k.80 w zw. z k.304v.; K. S. — k.309v.-310, k.50v.- k.51 w zw. z k.310v., B. S. —
k.309v., k.82-82v. w zw. z k.309v.; funkcjonariuszy KPP w W.: S. P. —k.308, k.77v. w zw. z k.308; M. D. — k.84v. w
zw. Z k.308v.; A. C. — k. 172 w zw. z k.411v.; D. W. — k.402, k.37v. w zw. z k.402v.; nagranie przestluchania maloletniej
— k.175; raport interwencji k. 22, k.43; kserokopia notatnika stuzbowego — k.45-46,k.48, k.49)

W czerwcu 2013r. E. C. (1) otrzymala od kolezanki propozycje pracy w Anglii i przyjela ja. Bojac sie jednak, ze maz
zabroni jej lecie¢, z oznajmieniem o wyjezdzie zwlekala do ostatniej chwili. Odlot zaplanowala na 11 lipca 2013r.
Przed tym poinformowata Prokurature Rejonowa w W., ze leci do pracy za granice, a maloletnia corke A. C. zostawia
pod opieka matki. O odlocie poinformowal meza, kiedy byla juz na lotnisku. Do Polski wrécila na poczatku sierpnia.
B. C. (1) nie wierzyl w to, ze pojechala do pracy. Oskarzal ja o zdrade. Chcial numer telefonu do kolezanki, ktéra
zorganizowala jej te prace.

(dowdd: zeznania E. C. (1) — k.305-305v.)

We wrzeéniu 2013r. B. C. (1) zadal od Zony, by wycofala zeznania zlozone przez nig w zwiazku z sytuacjg u nich w
domu. Ta odparla, ze nie moze tego zrobi¢, poniewaz jest przemoc. W dniu 12 wrze$nia 2013r. B. C. (1) wrécil do



domu i zaczal wyzywa¢ zone od ,kurew”, ,szmat”, mowil, ze go sprzedala, ze nigdy jej tego nie wybaczy, ze jest dla niej
Smieciem. Wyzywal ja przy corce. Wtedy E. C. (1), zeszla z pokoju corki na déli ostrzegla meza, by przestal ja wyzywaé,
bo inaczej wezwie Policje. Wtedy B. C. (1) ironicznie powiedzial: ,Policja, Policja, juz po mnie jada” i zlozyt rece do
skucia kajdankami. Powiedzial do zony, zZe jej koledzy juz po niego jada. Krzyczal, ze go sprzedala i ze nie moze na
nig patrze¢. Walil garnkami w stot. Wtedy ich corka A. powiedziala, ze nie moze tego stuchaé i poszla do kolezanki. W
dniu 14 wrzeénia 2013r. kiedy B. C. (1) byl na gieldzie zadzwonil do zony z prosba, czy moglaby po niego przyjechac.
Nie ublizat jej. Ta zgodzila sie. Kiedy wracali czepiatl sie jej, ze nie potrafi jezdzi¢, a tyle lat ma prawo jazdy. Kiedy
dojechali do domu poszed! spa¢. Nastepnego dnia rano (15 wrze$nia 2013r.) wyszedt z domu. Wrocil nietrzezwy okolo
godz. 14:30, kiedy byt obiad. E. C. (1) nalozyla porcje mezowi, ale on odparl, ze nie bedzie jadl, bo Zle go zaprosila.
Nastepnie E. C. (1) wyjechala wraz z dzie¢mi do teatru. Wrocili okolo godz. 20:30. B. C. (1) wrécil do domu kolo 21:00.
Byl nietrzezwy. Zaczal wyzywac zone, zarzucal jej, ze byla u kochanka. E. C. (1) prébowala go uspokoié, ze A. idzie rano
do szkoly, ze sa $piace. On odparl, ze chuj go to obchodzi, ze jak on nie $pi, to i Zona i corka rowniez nie beda spaly.
Mial pretensje do corki, ze w czerwcu zadzwonila na niego po Policje. Zaczal wali¢ pieScia w st6l i Sciane, wyzywal E.
C. (1) od kurew i szmat. Ta widzac, zZe maz staje sie coraz bardziej agresywny wymknela sie z domu i wezwala Policje.
Przyjechali funkcjonariusze KPP w W. w osobach R. P. i L. R.. B. C. oddalil sie przed ich przyjazdem. Powrdcil kolo
23:00 i ponownie wszczal awanture, klocil sie z synem K.. Poszed} spaé, wstal kolo godz. 01:00, wszed} do pokoju zony,
w ktorym spala z corka A., i zaczal wyzywac zone od ,kurew”, ,szmat”, ze jest Scierka, nikim, wycieraczka, $mieciem,
zaczal szarpac jg za wlosy i popycha¢, zlapal ja za reke i ja wykrecal. Wskutek tego spowodowal u zony sttuczenie
wielomiejscowe: glowy, obu przedramion, ramienia lewego oraz zadrapania przedramienia prawego. Wtedy do pokoju
wpadl K. C.. Wéwcezas B. C. (1) puscil Zonie reke. Wtedy ta zbiegla na dél i wezwala Policje. Ponownie przyjechali
funkcjonariusze KPP w W. w osobach R. P. i L. R.. B. C. (1) ponownie sie oddalil z domu. Powrdcit o godz. 02:43.
Tego samego dnia (16 wrzesnia 2013r.) E. C. (1) udala sie do W. na obdukcje. W tym czasie B. C. (1) zadzwonil do
niej i spytal: ,, gdzie ty kurwo jeste$, gdzie sie kurwisz?” Ta poinformowala meza ze jest u lekarza w W.. Ten dalej
wydzwaniat. Kiedy E. C. (1) za ktoryms§ razem odebrala telefon, B. C. (1) powiedzial do niej: ,,juz nie Zyjesz”. W ok godz.
19:17 wszczal awanture, grozil Zonie pozbawieniem zycia.

W dniu 22 wrzeénia 2013r. B. C. (1) nietrzezwy wrécil do domu. Okolo godz. 20:30 wszczal awanture z zona. W jej
trakcie oskarzal zone, ze ma kochanka w Komendzie Powiatowej Policji w W.. W trakcie awantury powiedzial do niej,
ze bedzie miala uciety teb, a jesli przyjedzie Policja, to on bedzie na nich czekat z siekierg. Powiedzial réwniez, zeby
~wypierdalala” z jego domu. Poza tym szarpal Zone za prawa reke, za wlosy oraz popychal ja. Ta przestraszyla sie
i wezwala Policje. Na interwencje przyjechali funkcjonariusze KPP w W. w osobach A. P. (1) i A. W.. B. C. (1) przy
policjantach wyzywat Zone od kurew i szmat, byl wobec niej agresywny. Byl nietrzezwy (1,52 mg/1), zostal zatrzymany
do wytrzeZwienia.

W dniu 29 wrzeénia 2013r. ok. godz. 22:00 wszczal awanture z zona, zarzucal jej ze ma kochanka, byl wobec niej
agresywny, szarpal ja. Spowodowat u niej sthuczenie wielomiejscowe ramienia i przedramienia prawego oraz glowy w
okolicy ucha lewego. W dniu 30 wrze$nia 2013r. okolo godz. 9:00 wszczal kolejng awanture, oskarzal zone o zdrade,
straszyl, ze urwie jej teb, z bedzie czekal na policjantow jak przyjada. E. C. (1) wezwala Policje. Kiedy przyjechali
funkcjonariusze w osobach A. K. i M. D., zachowywatl sie spokojnie. Powiedzial do Policjantéw, Ze zona nie chce sie z
nim kochaé i ze ma kochanka, o ktérego jest zazdrosny. Byl nietrzezwy Okolo godz. 19:00 wszczal awanture z synem
K. C., rozbit kalkulator o podloge, rozdar} na sobie koszulke. E. C. (1) zadzwonila po Policje. B. C. (1) uciekl z domu.
Na miejsce przyjechali funkcjonariusze KPP w W. w osobach S. B.i D. N..

(dowéd: zeznania §wd.: E. C. (1) — {k.96, k.100-1011k.102} w zw. zk.304v., k.120v-122 w zw. z k.305V.; B. S. -k.82-82v.
w zw. z k.309v.; zeznania funkcjonariuszy KPP w W.: A. K. — k.128 w zw. z k.307v.; R. P. — k.137v. w zw. z k.399v.;
A. P. (1) — k.45 w zw. z k.308v.; S. B. — k.165 w zw. z k.308; raport interwencji- k.104-106, kserokopia notatnika
shuzbowego -k.107-k.109, k.110 — 111,k.112-113, k.114-115, k.116-117, k.118-119, k.141-143;;material pogladowy — k.125;
obdukcja lekarska — k.124, k.148; opinie lekarskie — k.208, k.210)

W dniu o1 pazdziernika 2013r. ok. godz. 9:00 wszczal kolejna awanture, szarpal zone, kazal jej ,wypierdala¢” z
domu. E. C. (1) wezwala Policje. Na miejsce przyjechali funkcjonariusze KPP w W. w osobach K. P. i M. S.. Przy



funkcjonariuszach powiedzial, ze wszczal awanture z zona, bo go zdradza. W dniu 06 pazdziernika wygrazat sie Zonie.
Ta wezwala Policje. Na miejsce przyjechal funkcjonariusz A. P. (2). B. C. (1) oddalil sie z posesji przed jego przyjazdem.

W dniu 05 pazdziernika 2013r. B. C. (1) wszczat kolejng awanture. Byl nietrzezwy, zachowywatl sie agresywnie.
Oskarzal zone, ze ma kochanka w Policji. Wyszedl z domu. Okolo godz. 16:00 do domu E. C. (1) przyszed! kurator
rodzinny. W tym czasie B. C. (1) chcial wej$¢ do domu, ktérego drzwi wejSciowe jego zona zamknela w obawie przed
nim. Pod namowg kuratora uczynita to. Ten wszed! i polozyl sie spaé. Wstal okolo godz. 20:00. Zachowywal sie
nerwowo. Chcial wyjéé z domu. Zona wypuscila go i zamknela drzwi na klucz. Wroécil w nocy, ale ta nie wpuscita go.
Przyszedl nastepnego dnia rano. Byl nietrzezwy. Nie mogl dostac¢ sie domu. Krzyczal, oskarzat zone, ze nie chce mu
otworzy¢, bo jest ze ,swoim policjantem”. Wygrazal sie, ze ma paliwo w garazu, ze je rozleje iich spali. E. C. (1) wezwala
Policje. Ten jednak oddalil sie przed ich przyjazdem.

W dniu 09 pazdziernika 2013r. wszczal kolejng awanture, byl nietrzezwy (1,55 mg/lo), wyzywat E. C. (1) od ,kurew” i
»Szmat”, zarzucal jej zdrade z funkcjonariuszem Policji, kt6ry ma dwoje dzieci. Kiedy poszla do pokoju corki i zamknela
drzwi, ten poszed! za nig i uszkodzil w nich zawiasy, chcial odbyé¢ z nia stosunek plciowy. E. C. (1) wezwala Policje.
Na miejsce przyjechali funkcjonariusze KPP w W. w osobach A. K. i M. B. (2). Ublizal Zonie przy funkcjonariuszach
isynu K. C.. Zostal doprowadzony do wytrzezwienia.

W dniu 14 pazdziernika 2013r. B C. bedac nietrzezwy (1,20 mg/1) wszczal kolejna awanture, grozil Zonie pobiciem.
Ta wezwala Policje. Na miejsce przyjechali funkcjonariusze KPP w W. w osobach R. P. i M. B. (2). B. C. (1) zostal
zatrzymany przez policjantow podczas proby ucieczki z posesji i doprowadzony do wytrzezwienia.

W dniu 20 pazdziernika 2013r. E. C. (1) w obawie przed kolejnymi awanturami ze strony meza, wziela corke i wyjechala
nocowac do swojej matki.

W dniu 22 pazdziernika 2013r. B. C. (1) bedac nietrzezwy wszczat awanture z zona, chcial, by odbyla z nim stosunek
plciowy, ktorego nie chciala. Wezwala Policje. Wtedy B. C. (1) oddalit sie z domu. Przyjechali funkcjonariusze KPP w
W. wosobach S.P.iS.S..

W dniu 27 pazdziernika 2013r. ok. godz. 11:44 B. C. (1) wszczal awanture. E. C. (1) wezwala Policje. Oddalil sie przed
przyjazdem funkcjonariuszy. Okolo godz. 18 ponownie zaczal awanturowac sie z zona, szarpal ja. Jedno z ich dzieci
wezwalo Policje. Na miejsce przyjechali funkcjonariusze w osobach M. K. i M. B. (2). B. C. (1) oddalit sie przed ich
przyjazdem. Okolo godz. 21:15 ponownie zaczal awanturowac¢ sie z zong, pobil ja. W skutek pobicia E. C. (1) doznala
stluczenia glowy i lewego nadgarstka. Ta wezwala Policje. Nastepnie pojechala do szpitala, a potem w obawie przed
mezem wraz z corkg ukryla sie na terenie ptywalni ,blekitna” w W.. Funkcjonariusze pojechali na basen, zabrali E.
C. (1) i jej corke i pojechali do miejsca ich zamieszkania. W poblizu domu stat B. C. (1), ktéry na widok policjantow
zaczal ich wyzywac od ,,chujow, psow i kutaséw”. Straszyt ich pobiciem. Zostal zatrzymany i zabrany do wytrzezwienia
(1,04mg/1).

(dowdd: zeznania $wd.: E. C. (1) — k. 121v., w zw. z k.305v..; funkcjonariuszy KPP w W.: A. K. — k.128 — k.129 w zw.
z k. 307v.; R. P. — k.137v.-k.138 w zw. z k.399v.; A. P. (1) — k.145 w zw. z k.308v.; K. P. — k.150 w zw. z k.309; M. K.
— k77 w zw. z k. 399v.; S. P. — k.191 w zw. z k.308; protokoél z przebiegu badania stanu trzezwoéci — k.126-126v.,
k.163-163v.; kserokopia notatnika stuzbowego -k.130 -133 i k.135 -137, k.139-140, k.179-180, k.183-185, k.186-188,
k.192-194 , raport z interwencji — 133-134 i k.151-152; opinia lekarska — k.209; zaswiadczenie lekarskie — k.197; karta
informacyjna — k.199)

W dniu o1 listopada 2013r. wywiazala sie kl6tnia pomiedzy malzonkami. Byli wtedy w kuchni. B. C. (1) przymknat
drzwi. Zaczal wyzywaé zone, zarzucal jej, ze tylko najgorsza szmata, dziwka sprzedaje wlasnego meza. Plul na nia.
Kiedy chciata wyjsé z kuchni, popchnat ja na szafki, tak ze pospadaly talerze z jedzeniem. Pokopal to, co spadlo na
podloge. Wezwal Policje. Na miejsce przyjechali funkcjonariusze KPP w W. w osobach M. D.i A. P. (1).



W dniu 10 listopada 2013r. B. C. (1) wszczal awanture z zona, ublizat jej, popychal ja. E. C. (1) wezwala Policje. B. C.
(1) oddalil sie z domu. Na miejsce przyjechali funkcjonariusze KPP w W. w osobach M. D. i B. M..

W dniu 12 listopada 2013r. B. C. (1) wszczat kolejna awanture, caly dzien i noc chodzil za zona, wyzywal ja i
awanturowal sie. Okolo godz. 3:25 w nocy E. C. (1) wezwala Policje. B. C. (1) oddalil sie zdomu. Na miejsce przyjechali
funkcjonariusze KPP w W. w osobach D. N.iA. P. (1).

(dowody:;zeznania funkcjonariuszy KPP w W.: M. D. — k.213v. w zw. z k.308v.;, D. N. — k.215v. w zw. z k.309; D. W.
— k.402; kserokopia notatnika stuzbowego -k.202 -204, 205-207; raport interwencji —k.200).

Wyjasnienia oskarzonego.

Oskarzony B. C. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow i odmowit
skladania wyjaénien (k.232).

W postepowaniu sagdowym przyznal sie do zarzutu z punktu 2 aktu oskarzenia (naruszenia nietykalnoéci cielesnej
swojej corki). Natomiast nie przyznat sie do zarzutu z punktu 1 aktu oskarzenia (znecania, usilowania zgwalcenia,
spowodowania lekkich obrazen ciala). Poczatkowo skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Wyjaénienia
skladal wyrywkowo (k.306), ustosunkowujac sie do zeznan swojej zony. Podnosil w nich, ze byly sytuacje, ze zona
wyzywala go, szarpala go, nazywala go brudasem, chlewiarzem, szmaciarzem, ze zalezalo jej tylko na kasie, ze
wielokrotnie go pobila, W 2000r. rozbila mu kufel na glowie. Wskazal nadto, ze zona nie panuje nad soba, a w dniu
o1 listopada 2013r. rozmawiali przy stole i rzucila w niego talerzem. On pil z nerwéw. Zona miala pretensje o alkohol
i kolegow.

W koncowych glosach stron wnidst o wymierzenie tagodnych kar za oba czyny.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poza kilkoma zdawkowymi wyjaénieniami oskarzonego dotyczacymi pewnych zdarzen z zycia malzenskiego z E. C.
(1), oskarzony nie zlozyl wyjasnien, ktore przeczylyby zarzutom z aktu oskarzenia. To, ze E. C. (1) uderzyta meza
kuflem w glowe w 2000r. zostalo przez nia sama potwierdzone. Swiadek podata okolicznoéci tego zajécia. Kolejne
kwestie, a mianowicie, ze zona wyzywala go od ,chlewiarzy”, ,brudaséw”, Sad nie mial powoddéw, by odmoéwié¢ wiary
tym wyjaénieniom, ale jedynie w okresie kiedy maloletnia A. C. (2) nie nabyla jeszcze zdolnoéci zapamietywania
do$wiadczen zyciowych. W swoich zeznaniach wskazala wprost, ze matka nie wyzywala ojca. Co sie tyczy zdarzenia z
dnia o1 listopada 2013r. to Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego, ze zona rzucila go talerzem w kark. Bardziej
przekonujace w tym zakresie byly zeznania samej pokrzywdzonej, ktora twierdzila, ze to maz rzucal talerzami. Po z
tym nawet, gdyby zachodzily podstawy do przyjecia, ze to zona rzucita w meza, to i tak ta jedna okolicznoé¢ nie mialaby
znaczenia w kontekécie caloksztaltu materialu dowodowego.

Caly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy potwierdzil zasadno$c¢ zarzutoéw postawionych oskarzonemu,
czego w koncu on sam - bo w ostatnich glosach stron - nie kwestionowal. Wni6st bowiem o wymierzenie mu lagodnych
kar za oba czyny.

Wszystkie zawnioskowane w akcie oskarzenia dowody osobowe byly istotne dla sprawy. Jednak najistotniejsze
byly zeznania pokrzywdzonych- Zony i corki oskarzonego. E. C. (1) byla bezposrednim Swiadkiem zdarzen i nic
w tym dziwnego skoro na wlasnej skorze doswiadczala zachowan swojego meza. Kazde zeznania tego $wiadka
cechowat lad i porzadek. Wydarzenia przez nig opisywane mialy swoja chronologie, a nadto potwierdzaly je pozostale
dowody zgromadzone w aktach sprawy. Znalazly potwierdzenie uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami 10
funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w W., zeznaniami sasiadek stron w osobach L. S. i D. W., zeznaniami
kolezanki R. S. i jej partnera P. F., zeznaniami rodzicow E. C. (1) i jej cérki A.. Nadto znalazly potwierdzenie w
dowodach obiektywnych w postaci raportow z interwencji, opinii lekarskich, obdukcji, materialéw pogladowych,



protokolow badania stanu trzezwos$ci oskarzonego. Wszystkie te dowody tworza razem jeden spdjny obraz zachowan
B. C. (1) w stosunku do zony i sa kategorycznym potwierdzeniem tego, ze E. C. (1) zlozyla zeznania zgodne z prawda.

Sad dat wiare zeznaniom funkcjonariuszy Policji, albowiem nie mieli oni interesu w tym, by podawa¢ fakty niezgodne
z prawdg. Relacje opisane przez nich na podstawie wlasnych obserwacji mialy swoje potwierdzenie w treéci ich
notatnikow stuzbowych, ktére zapisywali z interwencji na biezaco. W wiekszo$ci przypadkéw oskarzony przed ich
przyjazdem na interwencje oddalal sie. Ci niejednokrotnie po uslyszeniu wersji zdarzenia z ust E. C. (1) pytali
sie np. K. C. i ten wersje te potwierdzal. Natomiast w sytuacjach, gdy B. C. (1) byl obecny na interwencji, jego
stan trzezwosci zawsze byl kontrolowany, a przeprowadzone badania potwierdzaly, ze byt nietrzezwy. Co niektorzy
funkcjonariusze naocznie widzieli zaczerwienione rece E. C. (1) po awanturze wszczetej przez meza, czy uszkodzone,
bo wyrwane z zawiasow, drzwi do pokoju. Co niektérzy na wlasnej skorze do$wiadczyli zachowania oskarzonego,
ktéry niejednokrotnie byl w stosunku do nich agresywny, wyzywal ich, stawial opér przy zatrzymaniu. Zaden z
funkcjonariuszy nie byl w jakikolwiek sposéb spokrewniony z B. i E. C. (1). Nie mieli wiec zadnego interesu w tym,
by sklada¢ zeznania korzystane dla E. C. (1) i jej corki, a niekorzystne dla oskarzonego. Wydarzenia, ktérych byli
swiadkami dotykaly ich w ramach wykonywanej przez nich pracy. Wtedy, gdy w wskutek awantury E. C. (1) wykonala
obdukgje, to sporzadzana z nich dokumentacja miala przelozenie na zeznania funkcjonariuszy.

Sad dal wiare zeznaniom R. S. i P. F.. Choé¢ R. S. przeszla, jak sama podala, taka sama droge ze swoim bylym
mezem, co E. C. (1), to nie byto podstaw, by cho¢ cze$ciowe solidaryzowanie sie §wiadka z pokrzywdzong traktowaé
jako stronniczoéé. Swiadek czesto bywala w domu C., ale rzeczywista wiedze na temat tego, co sie dzialo u nich w
malzenstwie (po wizytach) miala przede wszystkim od samej pokrzywdzone;j. Jakkolwiek §wiadek widziala naocznie
siniaki na rekach pokrzywdzonej i jej podbite oko w 2012r. i to zeznanie znalazlo potwierdzenie w innych dowodach,
w szczeg6lnosci w zeznaniach matki E. C. (1). Trudno uwierzy¢, ze oskarzony mogl podbi¢ zonie oko w tracie zmiany
pozycji podczas snu. Nie moglby przeciez tego zrobié¢ otwarta dlonig, a tylko taka czlowiek ma podczas snu. R. S. i P.
F. nie byli skonfliktowani z oskarzonym, juz od pewnego czasu nie utrzymywali relacji z E. C. (1), szczeg6lnie R. S..
Nie mieli wiec powoddw, by zlozy¢ zeznania nie zgodne z prawda.

Sad dal wiare zeznaniom sasiadek E. C. (1) w osobach L. S. i D. W.. Relacje sgsiedzkie pomiedzy pokrzywdzona,
a nimi nie byly na tyle zazyle, by odnie$¢ jakiekolwiek wrazenie, ze przyjely strone pokrzywdzonej. Wprawdzie nie
byly naocznymi §wiadkami zdarzen odbywajacych sie w domu stron, ale zdarzalo sie, ze widzialy ich nastepstwa.
Swiadek L. S. widziala raz na rekach E. C. (1) siniaki i wprost uslyszala od niej, Ze robil to B.. Natomiast walor
dowodowy D. W. byt zgola mocniejszy. Swiadek ten opowiadajgc o pewnych incydentach, ktére ja dotknely w zwigzku
z sgsiadowaniem z C. poplakiwala na rozprawie i nie czynila tego w sposéb sztuczny, lecz naturalnie. Widziala u
E. C. (1) siniaki na rekach, musiala od niej wymusza¢ skad to miala, i pokrzywdzona sama przyznala jej, ze to B.,
co w zaden sposob nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze chodzilo o jej meza. Swiadek slyszala, ze w domu C. odbywaly
sie klotnie. Wiadomym jest, ze przemoc domowa odbywa sie w domu, wiec Swiadkowie tej przemocy mogli widzie¢
jedynie jej skutki, wlasnie w postaci siniakéw na rekach. Sasiadki stron nie byly skonfliktowane z oskarzonym, a
poza sasiedzkimi nie pozostawaly z pokrzywdzona w jakichkolwiek relacjach, ktore wskazywalaby na stronniczo$¢ w
stosunku do ktérejkolwiek z matzonkow.

Sad dal wiare zeznaniom rodzicoéw pokrzywdzonej E. K. i B. S.. Swiadkowie naocznie widzieli siniaki na rekach corki.
W 2013r. E. C. (1) juz otwarcie skarzyla sie swojej matce na naganne zachowanie B. C. (1).

Sad dal wiare zeznaniom maloletniej A. C.. Swiadek zeznawala w obecnoéci bieglej psycholog. Cho¢ ta stwierdzila
w opinii (k.220-k.221), ze maloletnia choé¢ emocjonalnie jest po stronie matki to : 1. miala prawidlowe mozliwoSci
spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania wydarzen- dysponowala odpowiednim intelektem i slownictwem,
dobrze rozumiala zadawane jej pytania; 2; biegla nie stwierdzila sklonnoéci do konfabulacji; 3. maloletnia ma
prawidlowa motywacje do skladania zeznan; biegla nie odniosla wrazenia, by kto§ sugerowal maloletniej jak ma
odpowiadaé¢ na zadawane pytania. Z uwagi na powyzsze Sad nie mial powodow, by odmoéwié¢ wiary zeznaniom tego
Swiadka zwlaszcza, ze w zakresie zdarzen czerwcowych korespondowaly one z zeznaniami funkcjonariuszy Policji,
pokrzywdzonej E. C. (1) , D. W.. Sad nie mial réwniez powod6éw, by odmowi¢ wiary opinii bieglej, ktéra brala



udzial w przestluchaniu maloletniej — specjalisty w swojej dziedzinie, osoby kompetentnej do formulowania wnioskow
zawartych w przedmiotowej opinii.

Sad dal wiare wszystkim wymienionym w stanie faktycznym dowodom nieosobowym uznajac, ze sa rzeczywistym
odzwierciedleniem zawartych w nich informacji. Opinie lekarskie zostaly sporzadzone przez osobe wykwalifikowang
do formulowania tego typu dokumentéw. Nieosobowy material dowodowy korespondowal z materialem osobowym.

Swiadkowie oskarzonego.

Obronca oskarzonego na pierwszym terminie rozprawy zlozyl wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze
Swiadka T. C. — matki oskarzonego oraz M. P. (2). Teza dowodowa brzmiala: na okoliczno§é¢ stosunkéw miedzy
malzonkami w okresie objetym w zarzucie z punktu 1 a/o, a w szczeg6lnosci jak strony zachowywaly sie wobec siebie
(k.307v.). Analiza ich zeznan nie potwierdzila w sposéb dostateczny tezy dowodowej, w przedmiocie ktoérej dowody
te zostaly zawnioskowane.

Swiadek M. P. (2) (k.310v.-311) w swoich zeznaniach prébowat ukazaé¢ B. C. (1) jako przykladnego meza i ojca,
osobe nienaduzywajaca alkoholu. Wskazal nadto, ze E. C. (1) miala do meza pretensje o alkohol, czego sam M.
P. (2) byl naocznym $wiadkiem. W tym zakresie Sad wyjaénienie to obdarzyl walorem wiarygodnosci, albowiem
okoliczno$é, ze pokrzywdzona miala pretensje do meza o alkohol i sprowadzanie 0s6b, ktore z nim pity byla bezsporna,
niekwestionowang ani przez oskarzonego, ani pokrzywdzona. Sad uznal za wiarygodne roéwniez to wyjasnienie, ze E.
C. (1) uderzyla meza w czasie, gdy pil alkohol z M. P. (2). Skoro potrafila uderzy¢ go kuflem od piwa w glowe, to byta
zdolna uderzy¢ meza w twarz.

Jakkolwiek $wiadek ten nie wiedzial, co dzialo sie w domu B. C. (1) i jak zachowywal sie on wobec zony. Oczywistym
jest, ze sprawca przemocy domowej nie chwali sie swoim kolegom o pobiciu zony, czy ublizaniu jej przy dzieciach.
Z tego powodu B. C. (1) przez lata mégt tego $wiadka utrzymywac w niewiedzy na temat swojej rzeczywistej relacji
z zong. Jedyna prawdziwa informacja dotarla do $wiadka w 2013r., kiedy B. C. (1) przyjechal do niego i wyzalil sie,
ze zona chce sie z nim rozwie$¢. Kompletnie niewiarygodne byly zeznania §wiadka, w ktorych podal, ze B. C. (1) nie
naduzywat alkoholu. Swiadek przyznat sie na rozprawie, ze byt 5 krotnie karany sadownie za jazde samochodem w
stanie nietrzezwo$ci. Skoro tego problemu nie umial rozpozna¢ u samego siebie, nie byt wiec obiektywnym miernikiem
do stwierdzania problemu alkoholowego u innej osoby.

Niewiarygodne byly zeznania M. P. (2) w zakresie zdrady dokonanej przez E. C. (1) wobec meza oraz rzekomego
kuszenia przez niag samego $wiadka. Przeczylo temu postepowanie pokrzywdzonej. Nie przekonato Sadu zeznanie,
ze pokrzywdzona obSciskiwala sie z obcym mezczyzng w centrum W.. Byloby to postepowanie cechujace osobe
niedojrzalg i bezmyS$lng. Tymczasem postawe pokrzywdzonej zaprezentowana w trakcie postepowania cechuje
odpowiedzialno$é i troska o dzieci. Kiedy nosila sie z zamiarem wyjazdu do Anglii zlozyla pismo do Prokuratury,
w ktérym poinformowala, ze wyjezdza, a maloletnia A. zostawia w czasie jej absencji w kraju, u swojej matki.
Niewiarygodne bylo zeznanie, ze pokrzywdzona wielokrotnie kusila swiadka. Gdyby tak bylo, co by oznaczalo, ze
darzyla go jakim$ uczuciem, to nie kazalaby mu wynosi¢ sie z ich domu podczas jednego ze spotkan z oskarzonym.

Drugim $wiadkiem oskarzonego byla jego matka — T. C.. Zeznaniom tego Swiadka Sad dal wiare w czeéci. Dat wiare
we wszystkim poza tym, ze E. C. (1) symulowala to, ze maz ja pobil i chciala wzywaé Policje. To zeznanie jest sprzeczne
zlogika i dos§wiadczeniem zyciowym. Jezeli pokrzywdzona robilaby tak jak zeznat §wiadek, to nalezy przyjacé, ze celem
takiego zachowania byloby pograzenie meza. W sytuacji, gdyby robila to w obecnoéci oséb trzecich, to narazalaby
sie sama na to, ze cel ten nie zostalby osiggniety. Osoba trzecia moglaby przeciez zakwestionowaé, ze zrobil to
(uszkodzenie ciala) oskarzony, a tylko pokrzywdzona sama sobie. Watpliwe to zeznanie byto réwniez z tego powodu,
ze pokrzywdzona miala symulowaé¢ w obecno$ci matki swojego meza, ktora, jak wskazuja zasady do$wiadczenia
zyciowego, obstalaby za swoim synem.

Swiadek ten sam przyznal, ze rzadko bywal u syna w domu, rzadko tez syn i synowa przyjezdzali do niej. T. C. nie
miala wiec rzeczywistej wiedzy na temat tego, jak wiodlo sie w malzenstwie jej syna. To, ze $§wiadek nie szczedzila



na rozprawie slow krytyki wobec syna w kontek$cie naduzywania przez niego alkoholu, nie moglo determinowac
wiarygodno$ci $wiadka, co do calo$ci jego zeznan.

Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku.
B. C. (1) stanal pod zarzutem tego, ze:

3. wokresie od 2001 r. do dnia 12.11.2013 r. w W., w obecno$ci dzieci A. C. i K. C., znecal sie psychicznie i fizycznie nad
zong E. C. (1) w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu, w porze dziennej i nocnej, wszczynat awantury domowe,
podczas ktorych zachowywal sie wobec niej agresywnie, ponizal ja, uzywal wobec niej stéw powszechnie uznanych za
obelzywe, zaktocal spoczynek nocny, grozil wyrzuceniem z domu, uszkodzeniem ciala, pozbawieniem zycia, szarpal
ja, popychal, ciagnal za wlosy, plul na nig, wykrecal rece, wielokrotnie powodujac u niej obrazenia ciala skutkujace
naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres trwajacy ponizej dni 7, wyganial z domu, zabranial kontaktow ze
znajomymi, zarzucal, ze ma kochankéw, niszczyl mienie, naklaniat ja do odbywania z nim stosunkow seksualnych, a w
dniu 08.06.2013 r. z zastosowaniem przemocy, polegajacej na szarpaniu ww. za ubranie, za wlosy, rece, przewroceniu
na podloge, przyciskaniu rak pokrzywdzonej do podlogi, uderzeniu w twarz i biciu w gorna czeséc¢ klatki piersiowej,
ciggnieciu za nogi, usilowal doprowadzi¢ ww. do odbycia stosunku plciowego, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z
uwagi na interwencje podjetg przez funkcjonariuszy Komendy Powiatowej Policji w W., powodujac u pokrzywdzonej
stluczenie wielomiejscowe glowy, klatki piersiowej, biodra lewego, ramienia prawego, otarcie skory obu kolan, ktoére
to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadu ciala ww. na okres trwajacy ponizej 7 dni, to jest popelnienia
przestepstwa z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 197 § 1 k.k. i art. 207 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,,

4. wdniu 09.06.2013 r. w W. zlapal za wlosy 12 — letnig corke A. C., czym naruszyl jej nietykalno$c cielesna, to jest
popehnienia przestepstwa z art. 217 § 1 k.k.

Ustalony w sprawie stan faktyczny stwarzal podstawe do przypasania oskarzonemu zarzucanych mu czynéw.

W kwalifikacji prawnej czynu z pkt. 1 a/o znajdowaly sie przepisy wyrazajace trzy przestepstwa spiete klamra zbiegu
kumulatywnego:

a) usilowania zgwalcenia — art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k,;
b) znecania sie — art. 207 § 1 k.k.;
¢) spowodowania obrazen ciala ponizej 7 dni — art. 157 § 2 k.k.

Odnos$nie usilowania zgwalcenia (a) stwierdzi¢ nalezy, iz zgodnie z treScig art. 13 § 1 k.k. za usilowanie odpowiada ten,
kto w zamiarze popehienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpos$rednio zmierza do jego dokonania, ktore
jednak nie nastepuje. Stan faktyczny sprawy jednoznacznie potwierdzil, ze B. C. (1) w dniu 08 czerwca 2013r. usilowal
przemoca doprowadzié swoja zone E. C. (1) do odbycia z nim stosunku plciowego. Przemoc oskarzonego wobec zony
polegala na szarpaniu ww. za ubranie, za wlosy, rece, przewr6ceniu na podloge, polozeniu sie na pokrzywdzonej,
przyciskaniu jej rak do podlogi, uderzeniu w twarz i biciu w goérna czesé¢ klatki piersiowej, ciagnieciu za nogi, i
zdjeciu spodenek. Te wszystkie zachowania, ktérych do$wiadczyla pokrzywdzona mialy na celu przelamanie jej woli
wyrazajacej sie w braku zgody na odbycie stosunku z mezem. Nie moze umkngé z pola widzenia fakt, ze oskarzony
jest postawnym mezczyzna, jak podawala jego Zona, jego waga oscyluje w granicach 100 kg. Tymczasem gabaryty
pokrzywdzonej siegaly, jak dalo sie zauwazy¢ na sali rozpraw, polowe wagi meza. Pokrzywdzona mialaby mate szanse
na realne sprzeciwienie sie oskarzonemu. Kiedy funkcjonariusze Policji zastali oskarzonego na pokrzywdzonej, byt juz
caly nagi. Ona miala natomiast juz zdjete spodenki, pod ktérymi nie miala bielizny, plakala. Funkcjonariusze zastali
ich juz w momencie kiedy nic juz nie moglo zagrozié, przedtuzyé, uniemozliwi¢ zrealizowania przez oskarzonego checi
odbyecia stosunku z zong. Ostatnim elementem uniemozliwiajacym odbycie tego stosunku byto zdjecie pokrzywdzonej
spodenek, ktore niechybnie nastapilo. Gdyby wiec nie interwencja funkcjonariuszy doszloby do stosunku plciowego
pomiedzy malzonkami wbrew woli zony E. C. (1). O tym, ze tego stosunku nie chciala §wiadczy fakt, ze w trakcie gdy



zauwazyla, Ze maz bedzie tego aktu od niej zadal, wykorzystujac nadazajaca sie okazje, wezwala Policje. Swiadczy
rowniez o tym fakt, ze kiedy oskarzony probowat przetamac op6r zony, ta caly czas plakata i piszczala, co potwierdzila
A. C. (2) oraz funkcjonariusze Policji, ktorzy slyszeli te piski i placz, zanim jeszcze zastali oskarzonego na zonie.
Pokrzywdzona zostala zbadana po tym zdarzeniu i biegly stwierdzil u niej stluczenie wielomiejscowe glowy, klatki
piersiowej, biodra lewego, ramienia prawego, otarcie skory obu kolan, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadu ciala ww. na okres trwajacy ponizej 7 dni. Te obrazenia rowniez Swiadczyly o tym, z nie chciala
stosunku. Kiedy funkcjonariusze weszli do pokoju, pokrzywdzona od razu powiedziala, ze nie chciala wspoélzy¢ z
mezem. Sad w wyroku tylko nieznacznie zmodyfikowal opis tego czynu. Dodal jedynie do niego dwie czynnoéci
oskarzonego. Pierwsza, ze oskarzony polozyl sie na pokrzywdzonej, a druga, ze zdjal z niej spodenki. Pozostale
czynno$ci pozostaly niezmienione.

Odnoénie znecania sie (b), Sad uznal, Z oskarzony w okresie od 2001r. do 12 listopada 2013r. w obecnosci dzieci,
bedac pod wplywem alkoholu dopuszczal sie wobec swojej zony nastepujacych zachowan: w porze dziennej i nocnej,
wszcezynal awantury domowe, podczas ktorych zachowywal sie wobec niej agresywnie, ponizal ja, uzywat wobec niej
stow powszechnie uznanych za obelzywe, zaklocal spoczynek nocny, grozil wyrzuceniem z domu, uszkodzeniem ciala,
pozbawieniem zycia, szarpal ja, popychal, ciagnal za wlosy, plul na nig, wykrecal rece. Sad uznal, ze wszystkie te
czynnosci, ich charakter, czestotliwo$¢ nalezalo zakwalifikowaé jako znecanie sie psychiczne i fizyczne oskarzonego
nad zona E. C. (1).

W malzenstwie B. i E. C. (1) mozna bylo wyréznié trzy gléwne okresy. Pierwszy to czas mieszkania malzonkéw u
rodzicéw E. C. (1) czyli do czasu przeprowadzki na (...) w W.. Drugi to okres od tej przeprowadzki czyli od stycznia
2001r. do 2005r. kiedy E. C. (1) zglosila meza na przymusowe leczenie antyalkoholowe. Trzeci, to okres od 2005
r. do 12 listopada 2013r. Charakterystyczna cecha tych okresow bylo to, ze w kazdym z nich B. C. (1) naduzywal
alkoholu, a kazdy nastepny okres byl w rozwoju nalogu i zachowaniu wobec zony gorszy od poprzedniego. Moment
kulminacyjny nastgpil po zdarzeniu z 08 czerwca 2014r. W miare jak poglebiatl sie nalog alkoholowy, tak poglebiala
sie u pokrzywdzonej dezaprobata ,stylu zycia meza”. Juz od poczatku trwania tego zwigzku oskarzony naduzywal
alkoholu, zatem juz od samego poczatku bieglo ono ponizej progu normalnoéci. Zdarzalo sie, ze u podloza konfliktu
miedzy malzonkami stal brak akceptacji przez E. C. (1) picia meza i to, ze w jego skutek nabierala do niego stopniowego
wstretu, nie chciala utrzymywaé¢ z nim kontaktow seksualnych, wyzywala go. Oskarzony nigdy nie byl biernym
uczestnikiem awantur, lecz strong znacznie dominujaca. Pokrzywdzona zajmowala sie calym domem i dzieémi, a
mimo to, oskarzony zarzucal jej ze nie pracuje i wzial ja z biedy. Obiektywnie oceniajac, tego rodzaju uwagi byly
dla pokrzywdzonej krzywdzace. Nie powinno sie ocenia¢ zony jedynie na podstawie tego, z jak biednego $rodowiska
sie wywodzi, tylko jakim jest czlowiekiem. Nie powinno sie matki swoich dzieci nazywa¢ ,kurwa”, czy ,szmatg”
w sytuacji, gdy nie posiada sie zadnych dowodow na jej zdrade. Jest to obiektywnie krzywdzace. Podobnie rzecz
sie miala z grozeniem wyrzucenia z domu w sytuacji, gdy stanowil on majatkowa wspo6lno$¢ ustawowa malzenska.
Oskarzony zakldcal réwniez spoczynek nocy. Czynil to wiec w porze, kiedy normalny czlowiek musi odpocza¢. Co
najgorsze, komentowanych zachowan dopuszczal sie w obecnosci wlasnych dzieci. Znecaniem psychicznym byto
zmuszanie pokrzywdzonej E. C. (1) do odbywania stosunkéw plciowych. Pokrzywdzona wielokrotnie godzila sie na to,
by ona i dzieci mialy spok6j w domu, by nie bylo kolejnej awantury. Nie trzeba nadmiernych dywagacji jesli chodzi
o znecanie fizyczne: szarpanie za wlosy, wykrecanie rak, popychanie, plucie, uszkadzanie ciala. Pokrzywdzona nie
miala najmniejszych szans, zeby przeciwstawi¢ sie tym zachowaniom. Oskarzony to postawny mezczyzna o wadze ok.
100 kg. Przemoc fizyczna, co nie ulega najmniejszych watpliwo$ci, krzywdzi obiektywnie. Sagd w wyroku nieznacznie
zmodyfikowat ten czyn w ten sposob, ze dodal, iz ,,oskarzony wypominal pokrzywdzonej, ze nie pracuje i jest na
jego utrzymaniu”. Wyeliminowal natomiast zachowanie polegajace na zabranianiu kontaktéw ze znajomymi, co bylo
nastepstwem przyznania wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka R. S..

Material dowody potwierdzil, ze pokrzywdzona nie zawsze byla w trakcie niektérych awantur strong zupelnie bierna.
Jednak B. C. (1) zawsze byt w nich strong dominujaca o czym $§wiadczyly siniaki pokrzywdzonej na rekach, czy podbite
oko. Przez wiekszo$¢é przyjetego okresu znecania sie oskarzony mial nad zong przewage fizyczng i ekonomiczng. W
trakcie awantur nie wahal sie z tych ,,atutow” skorzystaé. Jakakolwiek otwarta pretensja pokrzywdzonej wobec meza za



to, ze pije alkohol, choéby stanowila dla oskarzonego zapalnik do wszczecia awantury w poczatkowym okresie znecania
sie, to i tak spada na karb oskarzonego. Reakcja E. C. (1) wynikala z tego, ze chcial mieé trzezwego meza w czasie jego
pobytu w domu, chciala by dzieci mialy w tym czasie trzezwego ojca.

Odnoé$nie trzeciego czynu z art. 157 § 2 k.k. stwierdzi¢ nalezy, cho¢ w kwalifikacji prawnej czynu z pkt 1 a/o zostal on
powolany tylko raz, to w okresie przyjetego znecania realizacja jego znamion nastepowala wielokrotnie. Wystgpita juz
w skutek usitlowania gwaltu, ale rowniez znacznie weze$niej i poézniej. W aktach sprawy znajdowaly sie jeszcze 4 opinie
bieglego, ktore potwierdzily tego rodzaju obrazenia u E. C. (1). Dotyczyly one dni 17.10.2005r., 21.07.2007r. oraz 16
i 29 wrze$nia 2013r. Sad modyfikujac opis czynu w tym zakresie wskazal na te daty oraz wprowadzajac je do opisu
uzyt okreélenia ,,co najmniej w dniach”. Uzycie tego sformulowania podyktowane bylo wiarygodnymi zeznaniami
pokrzywdzonej, ze takich naruszen ciata (jak w tych konkretnych dniach) bylo wiecej, tylko nie robila ona obdukcji
lekarskich, ktore by je potwierdzily.

Tylko co do opinii lekarskiej z k. 70 Sad nie zgodzit sie z kwalifikacja prawng wskazanych w niej obrazen. Biegly w
tej jednej opinii ustalil sthuczenie ramienia prawego i zakwalifikowal je z art. 217 § 1 k.k.. Natomiast w opinii z k. 69
sttuczenie obu przedramion zakwalifikowal z art. 157 § 2 k.k. W ocenie Sadu nie bylo podstaw do réznicowania tej
kwalifikacji jesli zwazy sie ze obie dotycza stluczenia, ktére podpada pod art. 157 § 2 k.k.

Jesli chodzi o czestotliwo$¢ inkryminowanych zachowan oskarzonego wobec zony, to tak jak to juz zostalo napisane,
w kazdym z trzech okreséw pozycia malzenskiego malzonkow C., ta czestotliwo$é i nasilenie rosta.

Ze stanowiska doktryny (patrz: Kodeks Karny cze$é szczegdlna Tom I Komentarz pod red. prof. Andrzeja Waska 3.
Wydanie Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2006, str. 1056) wynika, ze przepis art. 207 § 1 k.k. moze pozostawaé¢ w
kumulatywnym zbiegu z przepisami art. 157 § 1 - § 3 k.k. oraz art. 197 k.k. Z tego powodu Sad uznal, ze kwalifikacja
prawna czynu opisanego w pkt 1 a/o byla prawidlowa i Sad ja zaakceptowal.

Co sie tyczy zarzutu z pkt 2 aktu oskarzenia, to bez watpienia przyjaé nalezy, ze szarpniecie przez oskarzonego corki za
wlosy, co ja zabolalo, stanowilo naruszenie jej nietykalnosci cielesnej. Nalezato przy tym dodac, ze A. C. (2) w zaden
sposob nie sprowokowala ojca do takiego zachowania.

Uzasadnienie reakcji prawno-karne;j.

W sytuacji kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy Sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare
najsurowszg (art. 11 § 3 k.k.). Takg przewidywalo przestepstwo z art. 197 § 1 k.k. Oskarzony dopuscil sie go w formie
stadialnej usilowania. Zgodnie jednak z art. 14 § 1 k.k. za usilowanie Sad wymierza kare jak za dokonanie. Zatem kara
wymierzona oskarzonemu za czyn punktu 1 a/o winna mie$ci¢ sie w granicach zagrozenia przestepstwa z art. 197 § 1
k.k. Sankcja tego przepisu przewiduje jedynie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze od lat 2 do lat 12. Sad za czyn
z pkt 1 a/o wymierzy} oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, a wiec kare najnizsza. Natomiast za czyn z pkt
2 aktu oskarzenia Sad wymierzyt mu kare 1 miesigca pozbawienia wolno$ci. W efekcie kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoSci. Sad mial przy tym na uwadze to, ze do gwaltu nie doszlo, a oskarzony byt tylko raz karany sadownie za czyn
z art. 178a § 1 k.k. popelniony w 2005r. To, ze pokrzywdzona nie godzila sie na kontakty seksualne z mezem kiedy on
tego potrzebowal, nie stanowi zadnego usprawiedliwienia dla zachowania oskarzonego. Oba czyny zostaly popelnione
w stanie nietrzezwo$ci, ktora to okoliczno$¢ Sad uznal dla oskarzonego za obcigzajaca.

Oskarzony byl raz karany sadownie z zastosowaniem probacji (warunkowego zawieszenia wykonania kary).
Wykonanie tej kary nie zostalo zarzadzone. To natomiast pozytywnie prognozuje, co do nieznacznego
prawdopodobienstwa ponownego popelnienia przestepstwa. Oskarzony, jak deklarowal na ostatnich dwoch
terminach rozprawy, nie pije. Z tych powodéw Sad wykonanie wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na maksymalny okres 5 lat préby. Sad uznal, Ze jest to czas wystarczajacy do zweryfikowania
postawionej wobec niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;.



U podloza inkryminowanych zachowan oskarzonego stoi naldég alkoholowy. Dlatego Sad, w punkcie 5 wyroku,
w ramach $rodka probacyjnego, zobowiazal go do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu. Natomiast zeby
przypilnowac oskarzonego w tym aspekcie, w punkcie 7 wyroku, oddat go pod dozér kuratora sadowego.

Istotnym elementem wyroku bylo rozstrzygniecie zawarte w punkcie 6 jego sentencji, tj. obowiazek opuszczenia w
okresie proby lokalu mieszkalnego polozonego przy (...) w W. (...). Z akt sprawy, w tym z zeznan pokrzywdzonej
wynika, ze lokal ten stanowi ustawowg wspolno$¢ majatkowa malzenska B. i E. C. (1). Wynika z niego réwniez,
ze pokrzywdzona ten lokal opuscila z uwagi na niewlasciwe, w stosunku do niej, zachowanie meza. Z tej racji,
ze oskarzony zmusil Zzone do opuszczenia tego lokalu, to zasadnym bylo, w celu ochrony jej praw jako osoby
pokrzywdzonej, zabezpieczenie jej prawa do mieszkania w tym lokalu i orzeczenie jego opuszczenia przez oskarzonego.
Z informatora dla sedziow, prokuratoréw i kuratorow sadowych dotyczacego przeciwdzialania przemocy w rodzinie
(opracowanego w Ministerstwie Sprawiedliwosci w 2013r.) wynika, ze Srodek w postaci obowigzku opuszczenia
lokalu mieszkalnego zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonym moze by¢ stosowany w dwoch sytuacjach. Po pierwsze
wtedy, gdy oskarzony mieszka z pokrzywdzonym. Po drugie, gdy pokrzywdzony nie mieszka w lokalu, ktéry
uprzednio zajmowal z oskarzonym. Sad uznal, iz zasadnym bylo orzeczenie komentowanego obowiazku, by umozliwic¢
pokrzywdzonej powr6t do lokalu, do opuszczenia ktoérego przymusil ja sam oskarzony. Prawo nie moglo w tym
wypadku chroni¢ oskarzonego, lecz ofiare przemocy. Tym bardziej, ze pokrzywdzona zabrala ze soba z domu corke A..
To pokrzywdzona i dzieci powinny zosta¢ w ich domu, a oskarzony, ktéry byl sprawca przemocy powinien ten lokal
opuscié. Sad nalozyl ten obowigzek w okresie proby celowo. Okres ten (5 lat) bedzie wystarczajacy, by malzonkowie
uregulowali swoje sprawy majatkowe. Szanse reaktywacji malzenstwa sa nikle, a E. i B. C. (1) uzyskali, jak na razie,
rozdzielno$¢ majatkowa. Przed nimi podzial majatku wspo6lnego. Sad uznal, ze sprawy te, ale rowniez w zakresie opieki
oskarzonego nad corka, kontaktéw z nia, wladzy rodzicielskiej, wyklaruja sie w okresie proby.

Sad czytal dalsze przepisy regulujace nalozenie przedmiotowego obowiazku. Chodzi przede wszystkim o art. 72 § 1a
k.k., ktory stanowi, ze ,,nakladajac na sprawce przestepstwa popelnionego z uzyciem przemocy lub grozby bezprawne;j
wobec osoby najblizszej obowiazek wymieniony w § 1 pkt 7b (czyli obowiazek opuszczenia lokalu zajmowanego
wspolnie z pokrzywdzonym) sad okresla sposéb kontaktu skazanego z pokrzywdzonym”. Sad zdawal sobie sprawe
z treSci tego przepisu. Uznal jednak, ze teraz, gdy sytuacja miedzy oskarzonym, a jego zona jest dynamiczna, to
definitywne ksztaltowanie kontaktéw oskarzonego z zona, byloby pozbawione podstaw i zupelnie oderwane od ich
sytuacji zyciowej. Malzonkowie maja dwojke dzieci. Pelnoletniego syna i maloletnia corke. Sad w tej sytuacji nie mogt
uksztaltowa¢ formy kontaktu miedzy malzonkami. Gdyby to zrobil, to wkroczylby w kwestie prawa rodzinnego, a
zatem Sadu innej kognicji. Rodzice musza porozumiewa¢ sie w sprawach wspoélnych dzieci. Nie zdaloby egzaminu,
gdyby Sad orzekl kontakt telefoniczny. Malzonkéw czeka ich sprawa o podzial majatku wspdlnego, ktora bedzie
wymagala od nich spotkan na sali sgdowej. Nie moze zej$¢ z pola widzenia fakt, ze obowiazek opuszania lokalu
zostal nalozony w ramach $rodka probacyjnego, a nie karnego. Probacyjny moze zosta¢ bowiem w postepowaniu
wykonawczym uchylany, modyfikowany, czy zmieniany. Sad uznal, Ze orzeczenie tego obowigzku wlasnie w tym
charakterze, bedzie adekwatne do sytuacji malzonkéw. Po uregulowaniu przez nich spraw wynikajacych z faktu, ze
juz nie sa ze sobg, komentowany obowigzek bedzie mdg} zosta¢ uchylony, zmodyfikowany, czy zmieniony. Dlatego
Sad orzek! jak w pkt 6 sentencji wyroku. Trzeba mie¢ rowniez na uwadze, ze obowiazki okre§lone w art. 72 § 1 k.k.
maja charakter fakultatywny.

Oskarzony korzystat z ustlug adwokata ustanowionego z wyboru. Sad nie wahal sie wiec zasadzi¢ od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych. O oplacie orzeczono na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o optatach w sprawach karnych (Dz.U. 1983.40.223 j.t. z p6zh. zm.).



