Sygn. akt: I Ns 406/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z wniosku K. S.
zudzialem U.J.,J.G,,E. K, D.M.,, M. T, R. R, W.K, T. F.

o zasiedzenie

postanawia:

1. Na mocy art. 120 §1 i §2 kpc cofngé wnioskodawczyni K. S. ustanowienie radcy prawnego z
urzedu, o ktéorym mowa w punkcie 2) postanowienia z dnia 5 wrzesnia 2014 roku i zwolnié radce
prawnego S. K. z udzialu w sprawie.

2. Zasqdzié¢ od wnioskodawczyni na rzecz radcy prawnego S. K. kwote 1.476,00 zlotych, w tym
nalezny podatek VAT w wysokosci 276,00 zlotych jako wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu.

3. Na mocy art. 12084 kpc skazaé wnioskodawczynie K. S. na grzywne w kwocie 500,00 zlotych
za podanie swiadomie nieprawdziwych okolicznosci na podstawie ktorych uzyskala ustanowienie
radcy prawnego.

Sygn. akt I Ns 406/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Przasnyszu na mocy art. 120 § 11 § 2 kpc cofnatl
wnioskodawczyni K. S. ustanowienie radcy prawnego z urzedu, o ktérym mowa w punkcie 2 postanowienia z dnia
5 wrzes$nia 2014 roku i zwolnil radce prawnego S. K. z udzialu w sprawie (punkt 1), zasadzil od wnioskodawczyni
na rzecz radcy prawnego S. K. kwote 1.476,00 zlotych, w tym nalezny podatek VAT w wysoko$ci 267,00 zlotych
jako wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu (punkt 2) oraz na
mocy art. 120 § 4 kpc skazal wnioskodawczynie K. S. na grzywne w kwocie 500,00 zlotych za podanie $§wiadomie
nieprawdziwych okoliczno$ci na podstawie ktorych uzyskala ustanowienie radcy prawnego (punkt 3).

Sad ustalil, co nastepuje:



We wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia wnioskodawczyni K. S. zawarla
miedzy innymi wniosek o przyznanie jej ,obroncy z urzedu” o$wiadczajac, ze jego kosztow nie jest w stanie pokryc
sama za$ jest chora i w podeszlym wieku, wymaga opieki (k. 4).

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy w Przasnyszu miedzy innymi ustanowil wnioskodawczyni
radce prawnego z urzedu, ktorego wyznaczy Okregowa Izba Radcow Prawnych w O. (punkt 2 postanowienia — k. 16).
Odpis powyzszego postanowienia zostal doreczony wnioskodawczyni w dniu 02.10.2014 roku (k. 25, 36).

Pismem z dnia 03.10.2014 roku Okregowa Izba Radcow Prawnych w O. wyznaczyta wnioskodawczyni pelnomocnika
z urzedu w osobie radcy prawnego S. K. (k. 33).

Wyznaczony radca prawny S. K. podjal czynnoéci celem nawigzania kontaktu z wnioskodawczynig (k. 54) i na
wezwanie sadu doprecyzowal wniosek (k. 71-74), ztozyl zadane dokumenty (k. 147-148), stawil sie na rozprawe w dniu
24.04.2015 roku.

Na rozprawie w dniu 24.04.2015 roku wnioskodawczyni stawila sie wraz z dwoma pelnomocnikami: ustanowionym
jej pelnomocnikiem z urzedu oraz z pelnomocnikiem ustanowionym przez nig z wyboru, ktory ztozyt pelnomocnictwo
nieopatrzone zadna data. Wyjasnila, ze w momencie sktadania wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
miala juz ustanowionego pelnomocnika z wyboru, gdyz udzielila pelnomocnictwa adwokatowi z wyboru w ubieglym
roku. Nie wiedziala, ze trzeba pelnomocnictwo zlozy¢ do akt sprawy, a pelnomocnik z wyboru jej nie pokierowal.
Poinformowala réwniez pelnomocnika z wyboru, ze ma ustanowionego radce prawnego z urzedu (k. 175).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 120 kpc Sad cofnie ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, jezeli okaze sie, ze okolicznosci, na
ktorych podstawie je przyznano, nie istnialy lub przestaly istnie¢ (art. 120 § 1 kpc). W wypadkach, o ktérych mowa
w § 1, strona obowigzana jest uiSci¢ wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego dla niej ustanowionego (art. 120
§ 2 kpc). Ponadto, w wypadku gdy okolicznoéci, na podstawie ktoérych przyznano ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego, przestaly istnie¢, sad moze obciazy¢ strone tym obowiazkiem tylko czeSciowo, stosownie do zmiany, jaka
nastgpila w jej stosunkach (art. 120 § 3 kpc). Strone, ktéra uzyskala ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
na podstawie podania Swiadomie nieprawdziwych okoliczno$ci, sad skaze na grzywne, niezaleznie od jej obowigzku
uiszczenia wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego (art. 120 § 4 kpc).

Z wyjaénien wnioskodawczyni wynika, ze okolicznoSci na podstawie ktérych ustanowiono jej pelnomocnika z
urzedu nie istnialy w momencie skladania wniosku w tym zakresie. Stad zasadne bylo cofniecie wnioskodawczyni
ustanowienia radcy prawnego o czym orzeczono w punkcie 1 postanowienia na mocy art. 120 § 1 kpc. W konsekwencji,
stosownie do tresci art. 120 § 2 kpc zobowigzano wnioskodawczynie do uiszczenia na rzecz ustanowionego jej radcy
prawnego naleznego mu wynagrodzenia. Kwote wynagrodzenia ustalono w oparciu o § 7 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz.
490) zgodnie z ktérym stawka minimalna za prowadzenie sprawy o stwierdzenie zasiedzenia wtasno$ci nieruchomosci
wynosi 50% stawki obliczonej na podstawie § 6 tego rozporzadzenia. Skoro warto$¢ przedmiotu sporu w tej sprawie
wynosi 20.000 zlotych, to stawka minimalna wynosi 50% stawki 2.400 zlotych (§ 6 pkt 5 powolanego rozporzadzenia),
tj. 1.200 zlotych. Wskazang kwote nalezato powiekszy¢ o podatek VAT (§ 2 ust. 3 powolanego rozporzadzenia), tj. o
276 zlotych. Lacznie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu wynioslo wiec 1.476 zlotych o czym orzeczono w punkcie
2 postanowienia na mocy powolanych wyzej przepisow.

Przesltanka skazania wnioskodawczyni na grzywne stosownie do art. 120 § 4 kpc, bylo rozmysSlne wprowadzenie sadu
w blad co do mozliwoéci pokrycia kosztow pelnomocnictwa z wyboru w celu uzyskania ustanowienia pelnomocnika z
urzedu. Zasadzona kwota mie$ci sie w granicach wyznaczonych treécig art. 163 § 1 kpc i w mozliwoéciach finansowych



wnioskodawcezyni, a jednocze$nie stanowi dolegliwo$¢ przestrzegajaca przed Swiadomym wprowadzaniem sadu w
blad.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w postanowieniu.



