Sygn. akt: I Ns 70/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Rafal Chrzczonowski

Protokolant: St. sekr. sadowy Bogustawa Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013 r. w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z wniosku C. M.

z udzialem J. M. (1), J. M. (2), T. M., Z. C., B. M. i (...) S.A. z siedzibg w W.

o zatwierdzenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku

1. odmawia zatwierdzenia zawartego we wniosku z dnia 4 lutego 2013r. o§wiadczenia C. M. o uchyleniu sie od skutkow
prawnych niezlozenia przez nig o§wiadczenia woli o odrzuceniu spadku po jej zmartym mezu S. M.,

2. stwierdza, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania w zakresie zwigzanym z ich udzialem w
Sprawie.

(-) SSR Rafal Chrzczonowski

Sad Okregowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2015 roku na skutek
apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 23 grudnia 2013 roku sygn. akt
INs 70/13

postanawia:
1. apelacje oddalic;

2. odstapi¢ od obcigzania wnioskodawczyni obowiazkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego za II instancje na
rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibg w W..

Sygn. akt I Ns 70/13

UZASADNIENIE

C. M. we wniosku z dnia 4 lutego 2013r., zatytulowanym , O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia o przyjeciu spadku” o§wiadczyla, ze uchyla sie od skutkdéw prawnych niezlozenia przez nig o§wiadczenia
woli o0 odrzuceniu spadku po jej zmartym mezu S. M. oraz wnosila o zatwierdzenie przez Sad powyzszego o§wiadczenia.
W uzasadnieniu podnosila, ze po $émierci meza nie zostalo przeprowadzone postepowanie spadkowe, poniewaz byt
on bezrobotny i wedtug wiedzy wnioskodawczyni nie posiadat zadnego majatku. Wnioskodawczyni nie bylo rowniez
wiadomym, by posiadal on wymagalne zobowiazania. Zwiazek malzenski zawarli w 2005r. i zamieszkali w wynajetym



mieszkaniu. Jej maz nie miat pracy. Wnioskodawczyni argumentowala, ze w tej sytuacji, wobec faktu, ze bedac
spadkobiercg ustawowym nie byla zorientowana w finansach meza, a wiedzac, ze utrzymuje sie tylko z jej zarobkow
i prac dorywczych uznala, ze przeprowadzenie postepowania spadkowego nie jest konieczne. Jednakze 16 listopada
2012r. Sad Rejonowy w Przasnyszu, w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku z wniosku (...) S.A. odrzucil jej wniosek
o przywrocenie terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. W toku tego postepowania okazalo sie, ze
maz pozostawil niesplacony kredyt zaciggniety w tym banku jeszcze przed zawarciem malzenstwa. Wnioskodawczyni
tlumaczyla nadto, ze maz zmarl niespodziewanie, w zwigzku z czym nie byla w stanie uporzadkowa¢ wszystkich
jego spraw, a malzenstwem byli zaledwie od 3 lat. Nie wiedzac o zobowigzaniach meza, nie zachowala terminu
przewidzianego w art. 1015 ke i nie zlozyla o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Wnioskodawczyni o$wiadczala, ze
gdyby w dacie 8 grudnia 2008r. wiedziala o dlugach spadkodawcy, zlozytaby o§wiadczenie o odrzuceniu spadku.

Uczestnik (...) S.A. z siedziba w W. wnosit o oddalenie wniosku wskazujac, ze wniosek dotyczy uchylenia sie od
skutkéw prawnych o$§wiadczenia o przyjeciu spadku, tymezasem wnioskodawcezyni nie zlozyla zadnego o§wiadczenia
w ustawowym terminie.

Pozostali uczestnicy nie wzieli udzialu w rozprawie i nie zajeli zadnego stanowiska w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

6 sierpnia 2005r. C. M. zawarla zwigzek malzeniski ze S. M.. Malzonkowie zamieszkali w wynajetym mieszkaniu w
G., przy ul. (...).

W dniu 20 lutego 2007r. (...) S.A. z siedziba w W. ztozyl do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie w Warszawie
pozew przeciwko S. M. o zaplate kwoty 408009,31 zlotych. Jako adres zamieszkania pozwanego wskazano w pozwie
adres mieszkania, w ktérym S. M. mieszkal wraz z zong w G., przy ul. (...). Dnia 25 czerwca 2007r. Sad wydal nakaz
zaplaty, ktoéry doreczono pozwanemu na wskazany w pozwie adres dla doreczen. Nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu
odebrala 2 lipca 2007r. C. M..

S. M. zmarl 8 grudnia 2008r. B.. W ustawowym terminie C. M. nie zlozyla zadnego o$wiadczenia co do spadku po
mezu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujgce dowody: odpis skrocony aktu malzenstwa (k.
4), odpis skrécony aktu zgonu (k. 5), dokumenty zgromadzone w aktach sprawy I Ne¢ 1570/07 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Srodmiescie w Warszawie — pozew z 20.02.2007r., nakaz zaplaty, zwrotne potwierdzenie odbioru.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 1019 kodeksu cywilnego, jezeli oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod
wplywem bledu lub groZzby, stosuje sie przepisy o wadach o$wiadczenia woli, z tym, ze uchylenie sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia powinno nastapi¢ przed sadem, za$ spadkobierca powinien jednocze$nie o$wiadczy¢, czy i
jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca. Spadkobierca, ktory pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego
o$wiadczenia w terminie, moze w powyzszy sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu. Wreszcie
zgodnie ze wskazanym przepisem, uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu
spadku wymaga zatwierdzenia przez sad.

Co prawda swdj wniosek wnioskodawczyni w niniejszej sprawie zatytulowala jako ,,O$wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych oswiadczenia o przyjeciu spadku”, jednak z treSci zadania wyraznie wynika, ze chodzi o
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych niezlozenia przez nia o§wiadczenia woli w terminie przewidzianym
ustawa. Dlatego nie mogla odnie$é skutkéw argumentacja uczestnika postepowania, (...) S.A., zgodnie z ktéra wniosek
nalezalo oddali¢ z tego powodu, ze dotyczy on uchylenia sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu spadku,
gdy tymczasem wnioskodawczyni nie zlozyla Zzadnego oswiadczenia w ustawowym terminie. Istotna jest wszak



tre$¢ zadania, a nie tytul wniosku. Niemniej jednak, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wniosek o zatwierdzenie
o$wiadczenia woli wnioskodawezyni nie zastlugiwal na uwzglednienie z innych przyczyn.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze to na wnioskodawczyni, zgodnie z ogolna regula wyrazong w art. 6 kodeksu
cywilnego, spoczywatl ciezar udowodnienia przestanek, od ktérych art. 1019 § 1 kc uzaleznia w ogole mozliwo$c
uchylenia sie od skutkéw prawnych czy to zlozenia danego oéwiadczenia, czy to braku takiego o$wiadczenia, a
zatem w pierwszej kolejnoSci istnienia bledu lub grozby. W niniejszej sprawie wnioskodawczyni powolywala sie
na blad, ktéry mial dotyczyé stanu majatkowego jej meza, a SciSle jego zadluzenia. Jednakze poza twierdzeniami
samej wnioskodawczyni nic nie wskazuje, by rzeczywiscie nie wiedziala ona o tym zadluzeniu. Nie do$¢, ze zadnych
przekonywajacych dowodéw w tym zakresie wnioskodawczyni nie zglosila, to ostatecznie okazaly sie zupelnie
nieprawdziwe jej twierdzenia, ze w korespondencji przychodzacej do meza do wynajmowanego przez nich mieszkania
nie widziala nic z sadu w Warszawie. Wnioskodawczyni sugerowala, ze by¢ moze korespondencja w sprawie
zakonczonej wydaniem nakazu zaplaty byla kierowana na adres zameldowania meza w Z.. Tymczasem z akt sprawy
I Nc 1570/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescie w Warszawie wynika nie tylko to, ze wierzyciel wskazat
juz w pozwie adres S. M. w G., ale rowniez i to, ze to wla$nie wnioskodawczyni odebrala skierowana do jej
meza przez Sad warszawski przesylke, zawierajaca nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu. Wynika to z podpisu
na zwrotnym potwierdzeniu odbioru. Jest naprawde mato prawdopodobne, by taka przesylka nie zainteresowala
wnioskodawczyni. Biorac pod uwage, ze — jak sama wnioskodawczyni podnosila — malzenstwem byli krétko i
zamieszkali w wynajmowanym mieszkaniu, mozna spodziewac sie, ze duzo korespondencji do nich nie zdazylo przyjsé.
Tymeczasem przedmiotowa przesytka byla wyjatkowa — nie do$¢, ze z sadu, to jeszcze z odleglego miasta. Tym bardziej
dziwi¢ musza obecne zapewnienia wnioskodawczyni o braku jakiejkolwiek wiedzy o korespondencji sadowej do
meza. Podwaza to twierdzenia wnioskodawczyni o pozostawaniu w btedzie co do sytuacji finansowej meza i czyni je
niewiarygodnymi, zwlaszcza, ze brak innych dowodow, ktére by taki blad potwierdzaly. Nie mowigc juz o zachowaniu
w tej sytuacji rocznego terminu na uchylenie sie od skutkéw prawnych braku o$wiadczenia woli.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak wiedzy wnioskodawczyni o dlugach meza nalezy ocenié¢ co najmniej jako
efekt niedolozenia przez nig nalezytej staranno$ci. Nie moze byé za$ uznana za blad istotny w rozumieniu art. 1019
§ 1 ¢ w zw. z art. 84 § 2 ke nieznajomo$¢ przedmiotu spadku, bedaca wynikiem niedolozenia nalezytej staranno$ci
w ustaleniu rzeczywistego stanu majatku spadkowego. Tak tez przyjmuje Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie, jak
cho¢by w postanowieniu z dnia 29 listopada 2012r. w sprawie II CSK 172/12, opubl. w: Monitor Prawa Bankowego,
2013/10/51 ( zob. takze: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2005 1., IV CK 799/04, OSNC 2006 Nr 5,
poz.94izdnia 18 marca 2010r.,VCSK 337/09, LEX 677786 ). Poprzestanie na pozbawionym podstaw przypuszczeniu
dotyczacym stanu majatku spadkodawcy jest wyrazem braku nalezytej staranno$ci, ktory uniemozliwia uchylenie sie
od skutkéw prawnych zlozenia albo niezlozenia o§wiadczenia woli w oparciu o przepisy o wadach oswiadczenia woli,
jesli pomiedzy niedolozeniem wymaganej w okolicznoSciach sprawy dbatoéci a brakiem rozeznania co do przedmiotu
spadku zachodzi zalezno$é przyczynowo - skutkowa. Wobec tego za blad istotny spadkobiercy uznaé nalezy brak
wiedzy o stanie spadku, mimo podjecia wlasciwych i mozliwych dzialan, zmierzajacych do ustalenia rzeczywistego
stanu spadku. W ocenie Sadu za$ wnioskodawczyni powinna i miala faktyczna mozliwo$é stosowne dziatania podjaé.
Po pierwsze, sama podnosila, ze znala sie z mezem krotko przed §lubem, krotko tez byli malzenstwem. Tym bardziej
nie powinna poprzestaé¢ na ocenie tylko tego, co zaobserwowala w trakcie trwania malzefistwa. Konkretne starania
takie mogly natomiast polegac przynajmniej na przejrzeniu dokumentéw znajdujacych sie w mieszkaniu — jak wynika
z akt sprawy I Nc 1570/07 Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécie w Warszawie o zaplate, jeszcze dtugo
po otrzymaniu nakazu zaplaty maz wnioskodawczyni korespondowal z sadem, skladal wnioski, otrzymywal odpisy
postanowien i zarzadzen. Usilujgc zakwestionowaé wydany w sprawie nakaz zaplaty, maz wnioskodawczyni musiat
cala te dokumentacje gromadzié. Brak podstaw do uznania, by trzymal ja gdzie indziej, niz w mieszkaniu. Trudno
uwierzy¢, by po jego $émierci jakikolwiek §lad w dokumentach nie pozostal po tym wszystkim, zwlaszcza, ze jak sama
wnioskodawczyni utrzymywala, maz zmart nagle. Wreszcie, pamietajac o odebraniu przesylki z sadu z Warszawy,
wnioskodawczyni mogla sprobowacé ustali¢ w tymze sadzie, czy sprawa przypadkiem nie dotyczyla jakich$ dlugéw
jej meza. Ostatecznie za§ samo niezlozenie jakiegokolwiek o$wiadczenia przez wnioskodawczynie w powyzszych
okolicznoS$ciach rowniez oceni¢ nalezy jako niedbalstwo. Wnioskodawczyni z jednej strony podnosila, jak krotko byta



ze swoim mezem, a z drugiej strony mimo to bezkrytycznie wla$ciwie uznala, ze z pewnos$cia zadnych dlugéw maz
nie pozostawil, dlatego nie uznala za stosowne zlozy¢ o§wiadczenie woli o odrzuceniu spadku. Nie moze to obecnie
uzasadnia¢ zatwierdzenia uchylenia sie przez wnioskodawczynie od skutkéw braku o§wiadczenia woli o odrzuceniu
spadku w ustawowym terminie. Dlatego wniosek w tej sprawie oddalono, jak w sentencji, wobec uznania, iz jest on
bezpodstawny.

/-/ R. Chrzczonowski



