Sygn. akt I C 559/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Zuromska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 r. w Przasnyszu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. D.

przeciwko M. B. (1)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda W. D. na rzecz pozwanej M. B. (1) kwote 2.417 z} (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

ZARZADZENIE
1. (),
2. (..
Przasnysz, dnia 30 grudnia 2015 roku

Sygn. akt I C 559/15

UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2015r. pow6d W. D. wnibsl pozew, w ktérym domagatl sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej
M. B. (1) kwoty 15.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania wskazal, ze jest razem z matka pozwanej, E. B. (1) spadkobierca zmarlego brata
Z. D.. W postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Przasnyszu I Ns 666/11 powdd zglosil roszczenie
rozliczenia pozytkow pobieranych ze spadkowego gospodarstwa. Jak wynika z uzasadnienia postanowienia zapadlego
we wspomnianej wyzej sprawie, Sad nie uwzglednil tego zadania, bowiem roszczenie to powinno byé skierowane
do pozwanej, ktora na podstawie umowy dzierzawy posiada spadkowe gospodarstwo rolne. Z umowy dzierzawy
zostal wylaczony budynek mieszkalny, ktéry pozwana najprawdopodobniej udostepnila do zamieszkiwania bratu J.
B.. Gdyby budynek mieszkalny zostal wynajety, to pozytek w postaci czynszu wynosilby co najmniej 500 zlotych



miesiecznie. Pow6d domaga sie na podstawie art. 225 k.c. kwoty 500 zlotych za okres 60 miesiecy, liczac od sierpnia
2010r. do sierpnia 2015r., co w ostateczno$ci daje kwote 15.000 zlotych, przy uwzglednieniu udzialu, w jakim
odziedziczyt gospodarstwo rolne. Pow6d nadto podkreslil, ze skoro pozwana wiedziala o tym, iz budynek mieszkalny
zostal wylaczony z przedmiotu umowy dzierzawy, to niewatpliwie byla jego posiadaczem w zlej wierze (k. 2-2v.).

Pozwana M. B. (1) wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podala, ze zgodnie z umowa dzierzawy budynek mieszkalny zostal wylaczony z
przedmiotu dzierzawy. Pozwana nigdy nie byla posiadaczem ani uzytkownikiem tego budynku, dlatego nie mogla go
udostepni¢ innej osobie. W czasie toczacych sie spraw spadkowych od 1 sierpnia 2010r. do 19 lutego 2011r. budynkiem
mieszkalnym zajmowala sie matka pozwanej, spadkobierczyni E. B. (1) wraz z ojcem S. D.. Od dnia $mierci S. D.
utrzymaniem budynku mieszkalnego mieszkalnym zajmowala sie matka pozwanej, ktéra ponosila rowniez wszelkie
koszty z tym zwigzane. Pozwana podkreslila, ze od dnia Smierci S. D. powdd nie przebywal, jak rowniez nie interesowal
sie budynkiem mieszkalnym ani jego stanem technicznym, co do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie
wniosku o dzial spadku powinno leze¢ w gestii wszystkich spadkobiercow. W czasie trwania postepowania dzialowego
powdd kategorycznie odmawial przejecia budynku mieszkalnego, co potwierdza jego propozycja, do ktorej Sad sie
przychylil. Od dnia 18 lipca 2014r. matka pozwanej jest wylaczna wlascicielka budynku mieszkalnego (k. 28-29).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z. D. byt wladcicielem zabudowanej nieruchomosci rolnej oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw numerem (...),
o powierzchni 9,4327 ha, polozonej we wsi B. oraz niezabudowanych nieruchomosci rolnych oznaczonych numerem
(...), polozonych we wsi Z. o powierzchni 4,38 ha. Byl rowniez wlaécicielem inwentarza zywego w postaci 19 sztuk
bydla i 277 sztuk trzody chlewnej oraz inwentarza martwego w postaci sprzetu rolniczego. Wymieniony najat do pracy
w gospodarstwie rolnym brata pozwanej M. B. (1), J. B. i zezwolil mu na zamieszkiwanie w budynku. Gospodarstwo
rolne bylo prowadzone rodzinnie, réwniez przy udziale i pomocy powoda W. D..

(dowdd: zeznania swiadka G. R., k. 49-50, zeznania $wiadka P. B., k. 63-64)

W dniu 1 czerweca 2010r. Z. D. zawarl z pozwana umowe nazwang umowa dzierzawy. Przedmiotem umowy bylo
gospodarstwo rolne skladajace sie z:

- dziatki o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w B., o obszarze 9,46 ha,
- dzialki o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w Z., o obszarze 1,37 ha,
- dzialki o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w Z., o obszarze 3,01 ha.

Na mocy tej umowy pozwana otrzymala do korzystania i pobierania pozytkow opisane wyzej gospodarstwo rolne, z
wylaczeniem budynku mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce oznaczonej w ewidencji gruntoéw numerem (...). W
umowie wskazano, ze na dzialce gruntu nr (...) znajduje sie siedlisko, a w nim budynek mieszkalny, dwie obory, dwa
garaze oraz stodola.

Umowa zostala zawarta na okres 10 lat. Strony postanowily, ze pozwana bedzie oplacala podatek rolny.
(dowdd: umowa, k. 17, 32)

Od momentu zawarcia wspomnianej wyzej umowy pozwana jest w posiadaniu gospodarstwa rolnego i uprawia ziemie.
W prowadzeniu gospodarstwa rolnego pomaga jej maz P. B. (2) oraz brat J. B., ktory jest zarejestrowany w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jako domownik. Mimo pracy w gospodarstwie rolnym pozwana w dalszym
ciggu mieszkata z mezem i dwojgiem dzieci w M.. Bywaly sytuacje, ze pozwana odwiedzala dziadka S. D. i swoja matke



w domu, ale nigdy w nim nie spala. Pozwana nie korzystala z budynku mieszkalnego, nie dogladala go, nie zarzadzala
nim, nie zajmowala sie jego utrzymaniem, nie trzymala w nim swoich rzeczy osobistych.

Po zawarciu umowy z dnia 1 czerwca 2010r. stosunki miedzy powodem a siostra E. B. (1) i jej dzie¢mi sie pogorszyly.
Powdd zaczat sie wycofywaé z pomocy w gospodarstwie rolnym.

(dowdd: zeznania $wiadka G. R., k. 49-50, zeznania $wiadka E. B., k. 61-63, zeznania $§wiadka P. B., k. 63-64, zeznania
$wiadka M. B., k. 64-65, zeznania $wiadka T. D., k. 65-66)

W dniu 1 sierpnia 2010r. zmart Z. D.. Postanowieniem z dnia 18 lutego 2011r. w sprawie I Ns 620/10 Sad Rejonowy w
Przasnyszu stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: ojciec S. D. w 1/2 cze$ci oraz rodzenstwo: powod
i matka pozwanej, E. B. (1) po 1/4 czeSci kazde z nich.

W dniu 19 lutego 2011r. zmart S. D.. Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2011r. w sprawie I Ns 141/11 Sad Rejonowy
w Przasnyszu stwierdzil, ze spadek po nim na podstawie ustawy nabyli powdd i matka pozwanej, E. B. (1) po 1/2
czedci kazde z nich. Wskazana sprawa spadkowa toczyla sie z udzialem brata pozwanej, J. B., ktéry odrzucil spadek
przypadajacy mu po dziadku na podstawie testamentu notarialnego. Na mocy testamentu S. D. powolal J. B. do spadku
w zakresie polowy udzialu w gospodarstwie rolnym i budynkach. W pozostalym zakresie majatek mieli odziedziczyc
powdd i matka pozwanej w czeSciach rownych.

(dowod: postanowienie w sprawie I Ns 141/11, k. 15, postanowienie w sprawie I Ns 620/10, k. 16, zeznania Swiadka
E. B., k. 61-63)

Po $mierci Z. D. matka pozwanej, E. B. (1) sprawowala opieke nad ojcem, w czym pomagal jej syn J. B.. Matka
pozwanej spedzala ze S. D. weekendy. Zdarzalo sie rowniez, ze nocowala w budynku mieszkalnym. Pomoc E. B.
(1) obejmowala czynno$ci zycia codziennego, a mianowicie sprzatanie w domu, ubieranie ojca, pranie jego rzeczy
osobistych i przygotowywanie mu positkéw.

W zwiagzku ze $§miercig S. D. matka pozwanej, E. B. (1) przejela piecze nad budynkiem mieszkalnym znajdujgcym sie w
siedlisku — ponosila wszelkie oplaty zwiazane z jego utrzymaniem, interesowala sie jego stanem technicznym, dbata
o czysto$¢ w jego wnetrzu, przeprowadzala biezace remonty, za ktore placila, zajmowala sie obej$ciem wokét domu,
m.in. koszgc trawe. W tym czasie w budynku pomieszkiwal brat pozwanej, J. B.. Wymieniony nie mieszkal w domu
w B. na stale, bywalo, ze na kilka dni wracal do M..

(dowdd: zeznania $wiadka E. B., k. 61-63, zeznania $wiadka P. B., k. 63-64, zeznania §wiadka M. B., k. 64-65, zeznania
Swiadka T. D., k. 65-66)

Powdd zainicjowal postepowanie o dzial spadku po Z. D. i S. D.. Sprawa ta toczyla sie z udzialem pozwanej w
charakterze uczestniczki postepowania i jej matki przed Sadem Rejonowym w Przasnyszu pod sygnatura I Ns 666/11.

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014r. Sad Rejonowy w Przasnyszu w sprawie I Ns 666/11 postanowil m.in.:
1. dokonac¢ dzialu spadku po Z. D.i S. D. w ten sposoéb, ze:

- na wylaczna wlasno$é W. D. przyznaé nieruchomosci rolne polozone we wsi Z. oznaczone w ewidencji gruntéw jako
dzialki nr (...), o lgcznej powierzchni 4,3800 ha oraz nieruchomos$é rolng potozona we wsi B., oznaczona w projekcie
podziatu (wariant I) sporzadzonym przez bieglego geodete T. N. nr (...), numerem (...) o powierzchni 4,6122 ha,

- na wylaczng wlasno$é E. B. (1) przyznaé zabudowana nieruchomo$é rolng polozong we wsi B., oznaczona w projekcie
podziatu (wariant I) sporzadzonym przez bieglego geodete T. N. nr (...), numerem (...) o powierzchni 4,8205 ha oraz
inwentarz zywy i martwy opisany szczegotowo w tresci postanowienia,



2. zasadzi¢ od E. B. (1) na rzecz W. D. kwote 123.560 zlotych tytulem doplaty, po odliczeniu nakladéw, platne w
terminie 1 roku od uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi
platnoéci,

3. oddali¢ wniosek W. D. o zasadzenie na jego rzecz od E. B. (1) rownowarto$ci pozytkow pobranych ze spadkowego
gospodarstwa rolnego po $émierci spadkodawcow.

Sad ten w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze nieuzasadnione i podlegajace oddaleniu jest zgloszone przez
powoda roszczenie o zaplate na jego rzecz rownowartosci czeéci pozytkéw uzyskanych ze spadkowego gospodarstwa
w latach 2010-2013. Roszczenie to skierowane przeciwko E. B. (1) jest calkowicie chybione, albowiem pozytki te —
poza doplatami bezpoérednimi za rok 2010 — zostaly uzyskane przez pozwana, ktora posiada spadkowe gospodarstwo
rolne na podstawie umowy dzierzawy zawartej ze Z. D. w dniu 1 czerwca 2010r. Jak podkreslit Sad, pozwana jest
osoba pelnoletnia i jej matka nie ponosi za nig odpowiedzialno$ci prawnej. Nie nalezy ona jednoczesnie do kregu
spadkobiercéw po Z. D. i S. D., a co za tym idzie nie dotyczy jej przepis art. 686 k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia matka pozwanej, E. B. (1) wniosla apelacje, ktéra Sad Okregowy w Ostrolece oddalit na
mocy postanowienia z dnia 18 lipca 2014r. w sprawie I Ca 172/14.

(dowdd: postanowienie z dnia 31 stycznia 2014r. w sprawie I Ns 666/11, k. 4-6, uzasadnienie orzeczenia, k. 7-14)

Powod wezwal pozwana do rozliczenia sie z pozytkow pobieranych ze spadkowego gospodarstwa rolnego. Pismem z
dnia 14 sierpnia 2015r. pozwana o$wiadczyla, ze nie uznaje zadnych roszczen opisanych w piSmie z dnia 14 sierpnia
20151., bowiem sa one zupelnie bezpodstawne. Podkreélila, ze nie zostala postanowieniem Sadu Rejonowego w
Przasnyszu w sprawie I Ns 666/11 zobowiazana do jakichkolwiek swiadczen wynikajacych z umowy dzierzawy, a
powdd — w wyniku dziatu spadku — nie ma zadnych uprawnien do budynku mieszkalnego, dlatego tez nie moze sie
domagac czynszu najmu. Budynek mieszkalny nie wchodzi w sktad przedmiotu dzierzawy, a umowa dzierzawy nie
wygasla i w dalszym ciagu obowiazuje.

(dowdd: pismo z dnia 14 sierpnia 2015r., k. 30)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w $wietle ustalonych okolicznoéci faktycznych sprawy powddztwo o zaplate nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu pow6d domagatl sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z budynku
mieszkalnego znajdujacego sie w spadkowym gospodarstwie rolnym za okres 60 miesiecy, tj. od sierpnia 2010r. do
sierpnia 2015r. Jako podstawe prawna swojego roszczenia wskazal art. 225 k.c., przy czym w uzasadnieniu pozwu
podnosil, ze pozwana korzystala z budynku mieszkalnego, nieobjetego umowa z dnia 1 czerwca 2010r., jako posiadacz
w zlej wierze.

Zgodnie z przywolanym przez powoda przepisem obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem
wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie
o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany
jest nadto zwroci¢é wartoé¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za
pogorszenie i utrate rzeczy, chyba Ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w
posiadaniu uprawnionego. Wedlug art. 224 § 2 k.c. od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial
sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego
winy. Obowiazany jest zwrdcié pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réwniez uiScic¢ warto$é tych,
ktore zuzyl. Roszczenia, dla ktérych podstawe tworzy art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. sa odrebnymi roszczeniami,
opartymi o samodzielnie dla nich ustalone przestanki, niezalezne od przestanek roszczen odszkodowawczych i o zwrot



bezpodstawnego wzbogacenia. W oparciu o powolane wyzej przepisy wiasciciel rzeczy moze dochodzi¢ przeciwko
posiadaczowi samoistnemu w zlej wierze: 1. wynagrodzenia za korzystanie z niej za caly okres posiadania w tym
charakterze, 2. zwrotu pobranych i niezuzytych pozytkéw, 3. uiszczenia wartoSci niepobranych i zuzytych pozytkow
oraz 4. odszkodowania za utrate i pogorszenie rzeczy.

Roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy jest roszczeniem tzw. uzupelniajacym. Roszczenie
uzupetniajgce przystuguje wlascicielowi tylko w stosunku do posiadacza, ktéry w danym okresie faktycznie wladat
rzecza, a wiec wzgledem posiadacza, ktéry moglby by¢ legitymowany biernie w Swietle art. 222 § 1 k.c. (zob. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2013r., sygn. akt I ACa 220/13, LEX nr 1378894). Czynnie
materialnie legitymowany jest wiec tu wylacznie wlasciciel, a biernie materialnie legitymowany — wylgcznie ten, kto
bez podstawy prawnej faktycznie wlada jego rzecza, a zatem — w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnego przypadku:
posiadacz samoistny rzeczy lub posiadacz zalezny rzeczy.

Zasadniczy spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy pozwana mozna uznaé za posiadacza
budynku mieszkalnego wchodzacego w sklad spadkowego siedliska polozonego w B. i czy to posiadanie odbywalo sie
w zlej wierze. O posiadaczu w zlej wierze mozemy moéwi¢ w odniesieniu do posiadacza, ktéry wie o tym, ze nie jest
wlascicielem rzeczy lub powinien przypuszcza¢ w danych okolicznoSciach, ze rzecz przez niego posiadana stanowi
wlasno$¢ innej osoby. To, jaka wiare mozna przypisa¢ pozwanej, mialo zasadnicze znaczenie z punktu widzenia
zasadno$ci zgloszonego roszczenia, albowiem stwierdzenie po jej stronie istnienia zlej wiary dawalo powodowi
mozliwo$¢ domagania sie wynagrodzenia za caly okres posiadania, poczawszy od $émierci Z. D. w dniu 1 sierpnia 2010r.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad byl zwiazany podstawa faktyczna przywolywana przez strone powodowa.
Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie. Sad moze orzeka¢ jedynie o roszczeniach, ktére wynikaja z faktow przytoczonych przez powoda. Podstawa
orzeczenia nie moga byc¢ za$ okolicznoéci faktyczne, ktorych powod nie objal swymi twierdzeniami (art. 321 § 1
k.p.c.). Zwiazanie sadu granicami zadania obejmuje nie tylko wysoko$¢ i rodzaj dochodzonego Swiadczenia, ale takze
elementy motywacyjne uzasadniajace zadanie. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne uwzglednienie roszczenia na innej
podstawie faktycznej niz przywolana przez powoda.

Powod w uzasadnieniu swojego stanowiska zawartego w pozwie w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci podal,
ze zadanie zaplaty dotyczy jedynie korzystania z budynku mieszkalnego, ktory zostal wylaczony z umowy opatrzonej
data 1 czerwca 2010r. W zadnym fragmencie uzasadnienia pozwu nie ma mowy o korzystaniu przez pozwang z
innych budynkéw znajdujacych sie w spadkowym siedlisku. Co wiecej, nawet teza dowodowa, na jaka mial zeznawac
zgloszony $wiadek G. R. (2), odnosila sie do okoliczno$ci zwigzanych z korzystaniem przez pozwang z ,domu
mieszkalnego”. Na rozprawie w dniu 16 listopada 2015r. powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
w osobie adwokata, usilowal dokonaé zmiany podstawy faktycznej powodztwa, podnoszac, ze wynagrodzenie objete
pozwem obejmuje nie tylko odszkodowanie za korzystanie z budynku mieszkalnego, lecz takze wszystkie inne budynki
znajdujgce sie w spadkowym siedlisku. W ocenie Sadu, zmiana powo6dztwa, majgca niewatpliwie istotny charakter,
dokonana ustnie na rozprawie, bez zachowania formy pisemnej, nie mogta odniesé skutku procesowego, na co zostata
powodowi zwr6cona uwaga. Zmiana powoddztwa, o ktérej mowa w art. 193 k.p.c., polega réwniez na przytoczeniu
cze$ciowo nowej podstawy faktycznej tozsamego zadania, a co za tym idzie wymaga sfomulowania na piémie (art.
193 § 2 [1] k.p.c.). Ostatecznie pow6d wycofal sie z powyzszego i podtrzymywal zadanie zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez pozwana z budynku mieszkalnego.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego powddztwa, przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podzielit stanowiska strony powodowej o zwigzaniu prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 31 stycznia 2014r. w sprawie I Ns 666/11. Niewatpliwie
pozwana brala udzial w tym postepowaniu w charakterze uczestnika postepowania, a powod zglosil zadanie zasadzenia
na swoja rzecz od matki pozwanej, E. B. (1) rownowarto$ci pozytkéw uzyskanych ze spadkowego gospodarstwa wraz z
pobranymi doplatami obszarowymi wyplaconymi w latach 2010-2013 przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji



Rolnictwa. Sad Rejonowy w Przasnyszu w sprawie I Ns 666/11 nie uwzglednil tego zadania powoda, wskazujac, ze to
pozwana, a nie jej matka, jest w posiadaniu gospodarstwa rolnego i to pozwana pobiera z niego pozytki.

Stosownie do art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrzeénia 2015r. w sprawie IV CSK 726/14 (LEX nr
1827141), granice mocy wigzacej prawomocnego wyroku zakresla jego sentencja, za§ motywy zawarte w uzasadnieniu
tylko w takim zakresie, w jakim stanowig konieczne uzupelnienie rozstrzygniecia i s konieczne dla wyja$nienia jego
zakresu. Nie sa w takim wypadku wigzace dla sadu orzekajacego w p6zZniejszej sprawie zaré6wno ustalenia faktyczne,
jak i ocena prawna dokonane w sprawie rozpoznawanej uprzednio, chyba ze stanowig kwestie prejudycjalng w
rozumieniu wyzej wskazanym. Wprawdzie w kazdym postepowaniu cywilnym wystepuja kwestie wstepne, ale nie
kazda kwestia wstepna rozstrzygnieta weze$niej ma range kwestii prejudycjalnej w innym pdzniejszym postepowaniu,
nawet pomiedzy tymi samymi stronami. Szczegblna zaleznos$é, stanowiaca istote prejudycjalnosci, zachodzi wéwcezas,
gdy dla rozstrzygniecia jednej sprawy konieczne jest uprzednie rozstrzygniecie innej albo gdy od wyniku prawomocnie
rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik innej sprawy. Konieczna cechg prejudycjalnosci jest decydujace znaczenie, jakie
ma rozstrzygniecie jednej kwestii wstepnej dla rozstrzygniecia kwestii wstepnej w innej sprawie.

Majac na uwadze wskazowki zawarte w przywolanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego, Sad doszedl do przekonania,
ze pomiedzy prawomocnym orzeczeniem zapadlym w sprawie I Ns 666/11, moca ktérego zostalo oddalone zadanie
rozliczenia pozytkdéw pobieranych ze spadkowego gospodarstwa rolnego, oraz toczaca sie aktualnie sprawa nie
zachodzi szczegoblny zwigzek, polegajacy na tym, ze prawomocne orzeczenie oddzialuje na rozstrzygniecie toczacej sie
sprawy. W konsekwencji w sprawie obecnie rozpoznawanej Sad byl obowigzany zaréwno do poczynienia wlasnych
ustalen faktycznych, jak i dokonania wlasnej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Co wiecej, trzeba zauwazyé, ze Sad Rejonowy w Przasnyszu nie stwierdzil, iz pozwana jest w posiadaniu budynku
mieszkalnego, ale w posiadaniu gospodarstwa spadkowego, ktore objela na podstawie umowy dzierzawy z dnia 1
czerwca 2010r. Okoliczno$é ta w niniejszej sprawie jest bezsporna. Tre§¢ umowy zawartej ze Z. D. jest niewatpliwa
i wskazuje, ze przedmiotem korzystania i pobierania pozytkéw bylo gospodarstwo rolne, z wylaczeniem budynku
mieszkalnego. Mozna wiec stwierdzié, ze pozytki, ktore zostaly zgloszone do rozliczenia w postepowaniu dzialowym,
odnosily sie do gospodarstwa rolnego objetego umowag z dnia 1 czerwca 2010r. W uzasadnieniu orzeczenia zapadlego
w sprawie dzialowej wspomniano o pozytkach, przy czym nie ma w nim mowy o tym, aby pozwana korzystala czy
tez uzytkowala budynek mieszkalny, ogo6lnie rzecz biorac byla w jego posiadaniu. Jak wynika z zapisow umowy z
dnia 1 czerwca 2010r., w sklad siedliska znajdujacego sie na dzialce gruntu nr (...), poza budynkiem mieszkalnym,
wchodzily takze budynki o przeznaczeniu gospodarczym, a mianowicie dwie obory, dwa garaze i stodola. Owszem
na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2010r. pozwana weszla w posiadanie budynkow, ale byly to inne budynki niz
budynek mieszkalny. W konsekwencji posiadanie spadkowego gospodarstwa rolnego nalezy ograniczy¢ wylgcznie do
posiadania gruntéw oraz budynkéw gospodarczych, a pojecie uzyskiwanych pozytkow nalezy laczyé¢ z przedmiotem
umowy z dnia 1 czerwca 2010r. Zresztg taka jest definicja umowy dzierzawy zawarta w art. 693 § 1 k.c., a w dzierzawe
moze by¢ oddana wylacznie rzecz, ktéra daje mozliwo$¢é czerpania z niej pozytkéw. Oddanie do korzystania budynku
mieszkalnego w istocie stanowi o zawarciu umowy najmu, a nie dzierzawy.

Poza tym co jest niezwykle istotne, a czego zdaje sie nie dostrzegaé powdd, Sad nie przesadzil zasadnosci tak
okre$lonego zadania, a mianowicie nie dokonywal jego merytorycznej oceny. Powyzsze przeciez musiatoby sie wigzac
z analizg tego, na podstawie jakiej stosunku zobowigzaniowego (umowy dzierzawy, umowy zblizonej do umowy
uzyczenia czy jakie$ innej) pozwana posiada gospodarstwo rolne, przy przyjeciu, ze umowa z dnia 1 czerwca 2010r.
jest umowa dzierzawy, czy — w zwiazku ze $miercia wydzierzawiajacego — dalej laczy ona strony, tj. pozwang i
spadkobiercow Z. D., czy tez umowa ta wygasla, jesli dalej wiaze strony, to czy zostala ze skutkiem prawnym
wypowiedziana lub w inny sposbb rozwigzana. Utrata tytulu prawnego do gruntéw — wskutek wypowiedzenia umowy
— oznaczaloby zalezne posiadanie gospodarstwa rolnego w zlej wierze. Oddalajac zadanie rozliczenia pozytkéow, Sad
podkreslit jedynie brak legitymacji po stronie matki pozwanej. Innymi stowy, Sad ten uznal, ze jeéli zadanie takie
jest zglaszane w ramach postepowania o dzial spadku, to do kogo innego powinno by¢ kierowane i z uwagi na zakres



kognicji okre$lony w art. 686 k.p.c. powinno by¢ realizowane na drodze postepowania procesowego, co, zdaniem
Sadu, nie moze w zaden spos6b by¢ uznawane za przesadzenie podstawy prawnej odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu
korzystania z budynku mieszkalnego.

W konsekwencji jesli, wedlug twierdzen powoda, pozwana weszla w posiadanie budynku mieszkalnego przy okazji
zawarcia umowy z dnia 1 czerwca 2010r. dotyczacej gospodarstwa rolnego, to powdd okoliczno$é te powinien
byt wykazaé. Posiadanie, czy to samoistne czy zalezne, jest warunkiem przyznania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy. Wprawdzie zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym, niemniej jednak nie oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na to domniemanie, nie powinien
udowodnié faktu wladania rzecza. Przewidziane w art. 339 k.c. domniemanie samoistnoS$ci posiadania moze mieé
wiec zastosowanie w sytuacji, gdy zostanie przeprowadzony dowdd na okoliczno$é¢ faktycznego wladztwa nad rzecza.
Zatem w $wietle tak sformulowanego domniemania dla ustalenia posiadania samoistnego wystarczy (jako przestanka
domniemania) dow6d faktycznego wladania rzecza (corpus).

W ocenie Sadu, dowod w tym kierunku przeprowadzony z inicjatywy powoda nie powiodt sie. Pow6d zawnioskowal
tylko jednego §wiadka G. R. (2), ktéry przyznal, Ze pozwana nie mieszkala na state w budynku, o ktéry toczy sie spor.
Cho¢ pozwana wykonywala prace w gospodarstwie rolnym, dalej mieszkata w M., za$§ do gospodarstwa przyjezdzala
z uwagi na to, ze miala je w dzierzawie. Jak przy tym wymieniony podkreslil, w budynku mieszkalnym przebywal
brat pozwanej, J. B., ktérego Z. D. najal do pracy w gospodarstwie rolnym. Istotne jest rowniez to, ze wiedza Swiadka
odnos$nie do tego, kto przebywal w budynku mieszkalnym i kto z niego korzystal, ograniczala sie wylacznie do okresu
przelomu wrzeénia i pazdziernika 2010r., podczas gdy powo6d domagat sie zaplaty za okres 60 miesiecy, poczawszy
od sierpnia 2010r. Jesli chodzi o okres po pazdzierniku 2010r., §$wiadek wprost zeznal, Ze nie wie, kto w tym budynku
zamieszkiwal.

Z kolei $wiadkowie, ktorzy zostali przestuchani na wniosek strony pozwanej, a mianowicie E. B. (1), P. B. (2), M.
B. (3) i T. D. (2), zgodnie podali, ze owszem pozwana przebywala w spadkowym gospodarstwie rolnym, jednakze
bylo to zwigzane z praca w tym gospodarstwie na podstawie umowy dzierzawy oraz odwiedzinami dziadka S. D. w
czasie, kiedy zyl. W p6Zniejszym okresie pozwana odwiedzala matke, ktora opiekowala sie budynkiem mieszkalnym,
ale nigdy w nim nie mieszkala, nie korzystala z niego, nie zajmowala sie nim, nie dogladala go, nie trzymala w
nim swoich rzeczy osobistych. Wszystkie czynno$ci zwigzane z szeroko pojetym zarzadem budynkiem mieszkalnym
wykonywala matka pozwanej. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wypowiedzi wyzej wskazanych swiadkow,
jako ze przedstawiona przez nich relacja byla sp6jna i wzajemnie sie uzupekiala. Co istotne, §wiadek T. D. (2), ktory
sgsiaduje z nieruchomos$cig wchodzaca w sklad spadku, potwierdzil, ze pozwana nie mieszkata w budynku, ktérym
zajmowala sie wylacznie jej matka. Podkre§lil przy tym, ze nie pozostaje w konflikcie z powodem, a sam powod w
trakcie przestuchania $wiadka nie podnosit zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby rzutowa¢ na jego wiarygodno$¢ i
rzetelno$¢ przekazywanych przez niego informacji.

W ocenie Sadu, majgc na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie sposéb przyjaé, aby pozwana
faktycznie wladala budynkiem mieszkalnym, a to bylo decydujaca przestanka uwzglednienia powoddztwa o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie z rzeczy. Sam fakt odwiedzin dziadka S. D. czy tez matki E. B. (1), kt6éra
w tym budynku przebywala — najpierw wobec sprawowania opieki nad schorowanym ojcem do chwili jego $§mieci
w dniu 19 lutego 2011r., a péZniej ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia pieczy nad domem, co czynila jako
wspolspadkobierczyni gospodarstwa rolnego — nie moze byé uznany za przejaw posiadania w rozumieniu art. 336
k.c. Przede wszystkim w takiej sytuacji brak jest po stronie pozwanej elementu psychicznego, zwanego animus. A.
oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okreslonego prawa dla siebie. Wola ta wobec otoczenia wyraza sie w
takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okreslone
prawo.

Nie zostalo réwniez wykazane, ze to pozwana, bedac posiadaczem, udostepnila swojemu bratu J. B. budynek
do zamieszkiwania. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze w uzasadnieniu pozwu powdd uzyl sformutowania
shajprawdopodobniej”, co tylko wskazuje na przypuszczenia w zakresie tego, ze to pozwana w rzeczywisto$ci oddata



bratu budynek do korzystania. Z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow natomiast nie wynika tak podnoszona
przez powoda okoliczno$¢. Z zeznan Swiadkow wynika jedynie tyle, ze najpierw zgode na zamieszkanie w budynku
udzielit J. B. wuj Z. D., ktéremu wymieniony udzielal} pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Pdzniej
wymieniony w tym budynku mieszkal za przyzwoleniem dziadka S. D. i matki E. B. (1). Jak przy tym zeznal Swiadek
T. D. (2), brat pozwanej raz mieszka, a raz nie w budynku, stwierdzajac jednocze$nie, ze generalnie mieszka on w M..

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna wiec stwierdzi¢, ze J. B. przebywa w budynku
mieszkalnym, ale nastepuje to za zgoda jego matki. Jezeli do dnia 18 lipca 2014r. (do czasu, kiedy nastgpil prawomocny
dzial spadku, w nastepstwie ktérego przyznano E. B. (1) nieruchomos$é¢ z posadowionym budynkiem mieszkalnym)
matka pozwanej pozbawiala powoda mozliwosci wspoélposiadania domu lub korzystania z niego, to powod mogt
dochodzi¢ od niej na zasadach okre§lonych w art. 224 § 2 lub art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. roszczenia o
wynagrodzenie za bezprawne korzystanie z rzeczy. Roszczenia tego mozna dochodzié zar6wno w sprawie o zniesienie
wspoétwlasnoéci rzeczy wspoélnej (badz w sprawie o dzial spadku), jak i w odrebnym procesie, w sytuacji gdy zadanie
zniesienia wspolwlasnos$ci lub dzialu spadku nie zostalo zgloszone. Tak sformulowane Zzadanie w zakresie budynku
mieszkalnego nie zostalo zgloszone w ramach toczacego sie postepowania o sygn. I Ns 666/11 i moze by¢ juz
dochodzone z uwagi na tresé art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 § 3 k.p.c.

Co istotne, okoliczno$¢ zgloszenia przez pozwang brata do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jako
domownika nie moze przesadzaé o tym, ze to pozwana przekazala J. B. budynek mieszkalny do korzystania, zwlaszcza
ze takie zgloszenie jest dokonywane w celu objecia domownika ubezpieczeniem na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Podstawa objecia ubezpieczeniem wcale nie musi sie
pokrywac z istniejacym stanem rzeczy.

Nawet gdyby przyjaé, choé¢ ku temu brak podstaw w zgromadzonych w aktach sprawy dowodach, ze pozwana,
wykonujac faktyczne wladztwo nad budynkiem mieszkalnym, udostepnila go swojemu bratu (oddala go w posiadanie
zalezne na podstawie cho¢by umowy uzyczenia), to ta okoliczno$é mialaby znaczenie dla okre$lenia rodzaju roszczen
przystugujacych powodowi jako jednemu ze wspétwlascicieli do kazdej z tych os6b. W takim przypadku wiascicielowi
przystuguje wzgledem posiadacza samoistnego w zlej wierze roszczenie o zwrot pobranych pozytkdéw cywilnych
(czynszu najmu), a takze o zwrot warto$ci pozytkéw, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskat (art. 225 w zw. z
art. 224 § 2 k.c.). Natomiast roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego, podobnie jak
roszczenie windykacyjne, stuzy wlascicielowi wobec posiadacza zaleznego, jako tego, ktory faktycznie wlada rzecza.
Taka wykladnia art. 225 k.c., 224 § 2 k.c. i 230 k.c. jest ugruntowana w orzecznictwie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego:
z dnia 3 marca 2006r., sygn. akt IT CK 409/05, Lex nr 398289, z dnia 31 marca 2004r., sygn. akt IT CK 102/03, Lex
nr 303343, z dnia 19 marca 20009r., sygn. akt IV CSK 437/08, a takze niepublikowany wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 27 marca 2012, I ACa 133/12).

Trzeba przy tym wyraznie podkreslié, ze zadanie pozwu dotyczylo zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z budynku mieszkalnego za okres 60 miesiecy do sierpnia 2015r., przy czym jak zostalo doprecyzowane na rozprawie
w dniu 16 listopada 2015r., poczatek naliczania wynagrodzenia to data $mierci Z. D., a koniec — data wytoczenia
powodztwa w niniejszej sprawie. Nalezy jednak pamietaé, ze w dniu 18 lipca 2014r. postanowienie w przedmiocie
dzialu spadku po Z. D. i S. D. stalo sie prawomocne. Zgodnie z art. 624 zd. 1 k.p.c. z chwila uprawomocnienia sie
postanowienia przyznajacego dotychczasowym wspodlwlascicielom czeéci lub jednemu z nich calos¢ rzeczy, wlasnoéc
przechodzi na uczestnikow wskazanych w postanowieniu. Oznacza to, ze od wskazanej wyzej chwili matka pozwanej
stala sie wylaczng wlaScicielkg dzialki gruntu, na ktorej jest posadowiony budynek mieszkalny. W tej sytuacji
calkowicie niezrozumiale jest powolywanie sie przez powoda na przepisy regulujace rozliczenia miedzy wtascicielem
a posiadaczem, skoro od tej daty powod nie jest juz wlascicielem nieruchomogci wraz z polozonym na niej budynkiem
mieszkalnym. Od dnia 18 lipca 2014r. powod nie ma juz zadnego prawa do budynku mieszkalnego i nie moze domagaé
sie — stosownie do udzialu przypadajacego mu w spadku po Z. D. i S. D. — zadnych pozytkéw z tytulu korzystania z
niego przez osobe trzecia. Od momentu prawomocnego przyznania matce pozwanej, E. B. (1) wlasnoSci budynku ma



ona prawo swobodnie nim rozporzadzac i moze oddawa¢ go na podstawie umowy do odplatnego badz nieodplatnego
korzystania komukolwiek zechce, w tym czlonkom swojej najblizszej rodziny, np. swojemu synowi J. B..

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze powod nie wykazal zasady odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu korzystania z
budynku mieszkalnego bez tytulu prawnego. Nie mozna uznaé pozwanej za posiadacza samoistnego lub zaleznego
budynku mieszkalnego. W tej sytuacji zbedne sa rozwazania na temat tego, czy pozwana byla posiadaczem w dobrej
czy zlej wierze, skoro jest to okolicznoé¢ wtérna do kwestii faktycznego wladztwa nad budynkiem mieszkalnym.

Zdaniem Sadu, nie zostala réwniez wykazana wysoko$é dochodzonego pozwem roszczenia. Powdd w uzasadnieniu
swojego zadania wskazal, ze z tytulu najmu budynku mieszkalnego mozna byloby uzyskaé czynsz w kwocie co
najmniej 500 zlotych, jednakze na te okolicznoé¢ nie zglosit zadnego dowodu, w szczegdlno$ci z opinii biegtego z
zakresu szacowania nieruchomosci, a Sad nie dostrzegl potrzeby dopuszczania dowodu w tym przedmiocie z urzedu
(art. 232 zd. 2 k.p.c.), zwlaszcza w sytuacji, gdy strona byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
ktorego obowiazuje wyzszy stopien staranno$ci przy podejmowaniu stosownej inicjatywy dowodowej. Sad nie
dysponuje wiadomosSciami specjalnymi, ktore pozwolilyby ustali¢, czy tak okre§lony czynsz jest mozliwy do uzyskania
na rynku obrotu nieruchomo$ciami. Co prawda wskazana przez powoda kwota nie jest wysoka, ale nie bylo
mozliwo$ci poréwnania jej z innymi danymi i Sad nie mogl jej w zaden sposéb zweryfikowa¢. Wynagrodzenie
nalezne wlaScicielowi ustala sie bowiem w takiej wysoko$ci, w jakiej, w danych okoliczno$ciach, wtasciciel moglby
uzyska¢ gdyby dana rzecz wynajal lub wydzierzawil czy oddal w odplatne uzywanie na podstawie innego stosunku
prawnego. O wysokoSci wynagrodzenia decyduja wiec stawki rynkowe za korzystanie z rzeczy danego rodzaju oraz czas
wykonywania posiadania. Powyzsza okoliczno$¢ zwigzana brakiem inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania
wysokoSci naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy stanowila jedynie dodatkowa przestanke
oddalenia powbdztwa.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okolicznosci, Sad oddalil powodztwo o zaplate jako pozbawione
usprawiedliwionych podstaw, o czym orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy sprawe w calosci jest
obowigzany zwroci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
swoich intereséw na drodze sadowej. Do kosztow tych zaliczono: koszt zastepstwa procesowego w kwocie 2.400
zlotych (wyliczony od wskazanej przez powoda warto$ci przedmiotu sporu przekraczajacej kwote 10.000 zlotych) oraz
oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych (vide: pkt II sentencji wyroku).



