Sygn. akt: I C 856/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 roku w Przasnyszu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
we W.

przeciwko A. G.
o zaplate

Oddala powodztwo.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi powoda z pouczeniem o apelacji oraz pozwanej z pouczeniem, ze w ciagu
dwoch tygodni od doreczenia jej wyroku moze zlozyé sprzeciw oraz o treéci art. 344 § 2 kpc zdanie drugie.

Sygn. akt I C 856/14

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. w dniu 03.11.2014
roku wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. G. kwoty 12.803,42 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztow
procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze pozwang oraz (...) SA laczyta umowa bankowa
z dnia 12.09.2008 roku nr (...) na podstawie ktorej pozwana otrzymala okre§long w umowie kwote pieniezng
i zobowiazala sie do jej zwrotu na warunkach precyzyjnie okreslonych w tej umowie. Pozwana nie wywiazala
sie z przyjetego na siebie zobowigzania wobec czego niesplacona kwota nalezno$ci gléwnej stala sie wymagalna
wraz z kwota odsetek za opoZnienie w spelnieniu §wiadczenia. W nastepstwie powyzszego wierzyciel pierwotny
wezwal pozwana do zaplaty kwoty pienieznej informujac jednoczesnie, ze w przypadku niewypelnienia obowiazkow
okre$lonych w treéci wezwania wierzytelno$¢ zostanie przelana na rzecz powoda. Strona pozwana mimo uplywu
wyznaczonego terminu nie dokonala zaplaty wobec czego w dniu 02.04.2014 roku pierwotny wierzyciel zawart z
powodem umowe przelewu wierzytelnosci cedujac na jego rzecz calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy
zawartej przez strone pozwang z wierzycielem pierwotnym. Wyjaénil, ze na dochodzona pozwem kwote sklada sie
suma naleznoSci gléwnej w wysoko$ci 8.243,69 zlotych oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 4.559,73 zlotych
na ktore skladaja sie odsetki wierzyciela pierwotnego naliczone zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio



od niezaplaconej kwoty naleznoéci gléwnej oraz odsetki ustawowe naliczone przez powoda. Jako dowdd istnienia
i obowigzku spelnienia $wiadczenia cigzacego na pozwanym wskazal wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z 24.10.2014 roku. Pomimo wezwania pozwanej do zaplaty zadluzenie nie
zostato uregulowane.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego, gdyz
spelnione zostaly przestanki wskazane w art. 339 § 1 kpc (pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe) a rownoczeSnie nie zaszla zadna z okolicznoéci wymienionych w art. 340 § 1 kpc (pozwany nie zadatl
przeprowadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, nie skladat tez w sprawie ustnych ani pisemnych wyja$nien). W tych
okolicznoS$ciach Sad rozstrzygnal sprawe wydajac wyrok zaoczny. W takim przypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda dotyczace okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych
doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci, albo zostaly przytoczone w
celu obejscia prawa (art. 339 § 2 kpc).

Twierdzenia pozwu uznaje sie za budzace uzasadnione watpliwo$ci, m.in. w sytuacji, gdy dowody i twierdzenia
przedstawione przez powoda sa niekompletne, pozostawiaja watpliwo$ci co do okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia sporu, nie przedstawiaja pelnego obrazu rzeczywisto$ci. W takiej sytuacji wydajac wyrok sad nie moze
oprze¢ sie wylacznie na twierdzeniach powoda i powinien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe celem wyjasnienia
powstalych watpliwo$ci. Taki poglad wyrazil Sad Rejonowy w Sokolce w sprawie I C 123/14 (portal orzeczen sadéw
powszechnych) powolujgcy sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 1972 roku w sprawie III CR 153/72,
ktéry Sad w niniejszym skladzie podzielil. Ponadto niezaleznie od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest
zobowigzany rozwazyc¢, czy zgdanie pozwu jest zasadne w Swietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej
analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w
ugruntowanym stanowisku judykatury (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972 roku w sprawie III CRN 30/72
— Lex nr 7094; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 1996 roku w sprawie I CRN 26/96 — OSNC 1996/7-8/108,
Lex nr 24031; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 roku w sprawie V CSK 541/11 — Lex
nr 1276235).

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze w obecnym ksztalcie procesu cywilnego ustawowo podkreslono jego
kontradyktoryjny charakter, czego potwierdzeniem sa regulacje zawarte w art. 232 kpc i art. 6 ke. Ciezar dowodu
spoczywa na stronach postepowania. To one sa dysponentem toczacego sie procesu i od nich zalezy jego wynik. Maja
bowiem obowigzek przejawiaé¢ aktywno$é w celu wykazania wszystkich istotnych okolicznoéci i faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne.

W niniejszej sprawie na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania zasadno$ci powodztwa i wysokoSci
dochodzonego roszczenia.

Z przedtozonych przez powoda dokumentéw nie wynika, ze wskutek dokonanej cesji powdd stal sie wierzycielem
pozwanego. Jednymi dowodami, jakie przedstawil powod byly umowa zgodnie z ktérg nabyt od pierwotnego
wierzyciela wierzytelno§¢ wobec pozwanego, oraz wyciag z ksiag rachunkowych stwierdzajacy istnienie zobowigzania
pozwanego wobec wierzyciela pierwotnego. Zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach
inwestycyjnych (Dz. U. z 2004 roku Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 lipca 2013 roku
(ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 roku o zmianie ustawy — prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych —
Dz. U. z 2013 roku , poz. 777) moc prawna dokumentéw urzedowych m.in. w postaci wyciagéw z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego podpisanych przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i
obowigzkow majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem, nie obowigzuje
w odniesieniu do tych dokumentéw w postepowaniu cywilnym. Taki dokument finansowy nie wigze sie wiec z
domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje. Brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidtowosci



podstaw jego wystawienia, poza jej prawidlowo$cia formalna. Nie jest to zatem dowdd wystarczajacy do wykazania
istnienia wierzytelnoSci. Rozwazanemu dokumentowi nalezy przypisa¢ jedynie charakter dokumentu prywatnego,
ktory zgodnie z treScig art. 245 kpc stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie. Strona powodowa winna udowodnié, ze zlozony przez nia wyciag przedstawia wierzytelnoé¢ rzeczywiScie
istniejaca.

Tymczasem powdd nie przestawil zadnych dokumentow, ktére uniemozliwialyby weryfikacje jego zadania, a w tym
wskazujacych na istnienie wierzytelno$ci. Na podstawie jedynie twierdzen strony powodowej Sad nie mog} ustalié, ze
pozwana laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa bankowa, nie mog} ustali¢ treSci tej umowy, a w szczeg6lnoéci
zweryfikowaé, czy w istocie pozwana zobowiazana byla do uiszczenia wskazanej w pozwie kwoty. Powyzsze ma
zasadniczy wplyw na ocene skutecznoSci- w sensie dowodowym - umowy przelewu wierzytelnoSci. Z uwagi na fakt,
Ze obie strony podpisaly te umowe nalezy uznac, ze potwierdza ona, iz cedent i cesjonariusz ztozyli o§wiadczenie o
istnieniu wierzytelno$ci wobec pozwanej. Niniejsze nie dowodzi jednak istnienia samej wierzytelno$ci, a jedynie fakt
zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci. Zlozenie wyciagu z ksiag rachunkowych nie zwalnia powoda od wykazania,
ze wierzytelno$¢ nabyta w drodze cesji wierzytelnosci rzeczywiscie przystugiwala zbywcy.

Powodd, jako nabywca, winien dysponowac calo$cia dokumentacji zwigzanej z nabyta wierzytelnodcig i jako
profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykaza¢ w postepowaniu sadowym, w jaki spos6b okreslit wysokosé
dochodzonego roszczenia. Ciezar wykazania tych okoliczno$ci spoczywal na powodzie reprezentowanym przez
fachowego pelnomocnika (art. 6 kc). Nie budzi przy tym watpliwosci, ze zawodowego pelnomocnika obciaza wyzszy
miernik staranno$ci co do konieczno$ci podejmowania czynnosci procesowych z racji jego kwalifikacji zawodowych,
a sad zwolniony jest z obowigzku udzielania pouczen o ktérych mowa w art. 5 kpc. Niezaleznie od tego podkresli¢
nalezy, ze w sprawach cywilnych sad nie jest obowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, czy tez do uzupeklienia materialu dowodowego o
dowody na ktoérych istnienie strony wskazuja, lecz ich nie przedstawily. Obowigzek dowodzenia spoczywa bowiem na
samych stronach postepowania.

Zawodowy pelnomocnik powoda powinien by¢ §wiadomy wystapienia negatywnych konsekwencji procesowych w
przypadku zaniedbania powinno$ci udowodnienia dochodzonych roszczen, szczegolnie, ze przepis art. 207 § 3 zdanie
drugie kpc nie ogranicza w zaden sposob uprawnienia do skladania wnioskow dowodowych. Biernoéé strony w
zakresie dowodzenia powoduje ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy, bowiem fakty nieudowodnione zostang
pominiete i nie wywolaja oczekiwanych skutkéw prawnych, co ostatecznie moze oznaczaé przegranie procesu. Strona
nie moze liczy¢ na to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodow, ktére moglyby stuzy¢ poparciu jej twierdzen. W
tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie przedstawit dowodoéw, z ktorych wynika obowiazek pozwanej
zaplaty dochodzonej kwoty, a w konsekwencji nie udowodnit faktoéw, z ktérych wywodzi swoje roszczenie.

W tych okolicznosciach, wobec braku jakichkolwiek dowodow §wiadczacych o istnieniu zobowigzania pozwanej wobec
pierwotnego wierzyciela z tytulu umowy bankowej (art. 720 kc), jego wysokoSci i skutecznej cesji na rzecz powoda,
Sad oddalil powbdztwo jako nieudowodnione na podstawie art. 6 ke w zw. z art. 509 kc.



