Sygn. akt: I C 345/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 roku w Przasnyszu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.

przeciwko W. B.

o zaplate kwoty 12.617,86 zlotych

I. Zasadza od pozwanej W. B. na rzecz powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w S. kwote
803,22 zlote (osiemset trzy zlote 22/100) z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci wysoko$ci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od dnia 14 pazdziernika 2013 roku do dnia

zaplaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

ITI. Zasadza od pozwanej W. B. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. kwote
164,80 zlote (sto sze$cdziesiat cztery zlote 80/100) tytulem zwrotu czeéci kosztow procesu, w tym kwote 153,60 zlote

(sto piec¢dziesiat trzy zlote 60/100) tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015r.

w sprawie I Ca 70/15 na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 17 grudnia 2014r. ,

sygn. akt I C 345/14

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) wpkt IiII — w ten sposéb, ze podwyzsza zasagdzona kwote do 12.617,86

( dwanascie tysiecy szeSéset siedemnascie zlotych osiemdziesiat szesé

groszy);

b) w pkt III — w ten sposob, ze zasgdza do pozwanej na rzecz powoda kwote




2.575 ( dwa tysiace piecset siedemdziesiat pie¢) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za pierwszg instancje, w tym kwote 2.417 ( dwa tysiace
czterysta siedemnascie) zlotych kosztéw zastepstwa procesowego:

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.791 (tysiac siedemset
dziewiecdziesiat jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
apelacyjna, w tym kwote 1.200 ( tysigc dwiescie) zlotych kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt I C 345/14

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w S. w dniu 14 pazdziernika 2013 roku wnidst o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanej W. B. kwoty 12.617,86 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym od
dnia 14 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty. Ponadto wniésl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu
kosztow sadowych w kwocie 158 zlotych oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,00 zlotych
i innych kosztow (oplaty manipulacyjnej dla dostawcy ustug platnosci) w kwocie 2,84 zlotych. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze jest nabywca wierzytelnosci wynikajacej z umowy pozyczki o nr (...) z dnia 09.08.2011 roku.
Wierzytelnosé stanowi sume kapitalu pozyczki udzielonej przez (...) ((...) zmienila nazwe na (...)), odsetek karnych
naliczonych od niesplaconych rat kapitalowych oraz po wymagalnoSci umowy — od caloéci niesplaconego kapitalu
pozyczki. Zbywca wierzytelno$ci udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 10.000 zlotych, ktéra miala by¢ zwrécona
w miesiecznych ratach. Od 20.02.2006 roku wysoko$¢ umownych odsetek dla naleznosci przeterminowanych zostala
ustalona w oparciu o oprocentowanie kredytu lombardowego oglaszanego przez NBP. Na dzien zawarcia umowy
pozyczki wysoko§é odsetek karnych w stosunku rocznym wynosita 24% od 09.06.2011 roku i 25 % od 10.05.2012 roku.
Pozyczkobiorca zawierajac umowe pozyczki potwierdzil zapoznanie sie z wysoko$cia kosztow, ktore beda go obciazac —
zgodnie z regulaminem (...) — w razie nieterminowego regulowania rat pozyczki. Pozyczkobiorca, mimo zobowigzania
wynikajacego z umowy, nie regulowal rat pozyczki w ustalonych przez strony terminach. Wypowiedzenie zostalo
wystane pod adres wskazany przez pozyczkobiorce skutkujac wymagalnoscia roszczenia z dniem 30.07.2012 roku.
Powod przez wypowiedzeniem umowy pozyczki wzywal pozwang w trybie wskazanym w umowie do dobrowolnego
uregulowania zadluzenia. Wysoko$¢ zadluzenia (12.617,86 zlotych) stanowi sume nastepujacych kwot: 1) kapitalu
pozyczki — 9.310,79 zlotych; 2) odsetek — 3.307,07 zlotych (karnych naliczonych od niesptaconych rat jak i od kwoty
calego niesplaconego kapitalu pozyczki od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci i zwyklych naliczonych zgodnie
z treScig umowy).

Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazem zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 2388918/13 z dnia 21.01.2014 roku
nakazal pozwanej W. B., aby zaplacila na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.
zadana kwote z odsetkami oraz kosztami procesu (k. 9).

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwana W. B. zakwestionowala wysoko§¢ naleznej powodowi kwoty,
ktora w jej ocenie jest wyzsza niz kwota otrzymanego kredytu. Podala, Ze otrzymala pismo z Kasy w ktérym otrzymala
kredyt na kwote 9.702,72 zlotych na dzien 31.12.2011 roku, a w roku 2012 splacila kredyt w kwocie 1.325,00 zlotych.
Whiosla tez — jak sie wyrazila - o zmniejszenie kosztéw procesu, poniewaz posiada trudng sytuacje materialng (k. 12,
17-20).



Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny postanowieniem z dnia
24.04.2014 roku stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy powyzszego nakazu zaplaty w catoéci oraz
przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Przasnyszu (k. 23).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze w dniu 09.08.2011 roku pozwana zawarta ze (...) z siedzibga w W. ((...))
umowe pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe nr (...) moca ktérej otrzymata pozyczke w wysokoSci 10.000
zlotych, ktorej splata miala nastepowac w 60 ratach — zgodnie z planem splaty stanowiacym zalacznik do tej umowy.
Umowa zawarta zostala na czas okreSlony do 08.08.2016 roku. Powyzsze wynika z przedlozonych przez powoda
materialéw, a nadto nie bylo kwestionowane przez pozwang. Pomimo, ze pozwana nie przedlozyla umowy cesji
wierzytelno$ci zawartej pomiedzy powodem a (...), to jednak pozwana nie podwazala istnienia ani skuteczno$ci takiej
umowy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powod przedlozyt umowe pierwotnego wierzyciela z pozwana oraz dokumenty
stanowigce istotne zalaczniki do tej umowy, co wskazuje na prawdziwo$éc¢ twierdzen powoda w omawianym zakresie.

Pozwana nie podwazyta podanych przez powoda okoliczno$ci zwigzanych z zasadnoécia i powodami rozwigzania
umowy pozyczki laczacej pierwotnego wierzyciela z powodka, w tym w zakresie dotyczacym samego wypowiedzenia
tej umowy. W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé je za przyznane przez pozwana na podstawie art. 230 kpc. Chociaz
pozwana zakwestionowala wysoko§¢ roszczenia, to jednak nie wykazala w przekonujacy sposob jakie konkretnie
kwoty, w jakim terminie i na poczet jakich naleznosci uidcila tytulem zobowigzania wynikajgcego z umowy z dnia
09.08.2011 roku zawartej z pierwotnym wierzycielem. Same twierdzenia strony o okoliczno$ciach faktycznych nie sg
w tym zakresie wystarczajace. Pomimo wezwania pozwanej na rozprawe, nie stawila sie ona przez sadem. Pomimo, ze
powyzsze okoliczno$éci moglyby stanowi¢ podstawe do rozstrzygniecia w sprawie zgodnie z zadaniem pozwu, to jednak
powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci z uwagi na treé¢ art. 5 ke.

W tym zakresie podkreéli¢ nalezy, ze umowa kredytu zostala zawarta w dniu 09.08.2011 roku na kwote 10.000 zlotych,
awypowiedziana —juz w dniu 25.06.2012 roku (k. 77) ze skutkiem na dzien 29.07.2012 roku (k. 78v). Majac na uwadze
powyzsze i harmonogram splat (k. 71-72) stwierdzi¢ nalezy, ze rozwigzanie umowy nastapilo po uplywie terminéow
platnosci zaledwie 10 rat, podczas gdy ostatnia 60-ta rata ptatna miala by¢ w dniu 08.08.2016 roku. Z tresci wezwania
do zaplaty dnia 01.06.2012 roku (k. 76) wynika, ze laczna wysokoé¢ zadluzenia na dzien 01.06.2012 roku wynosila
752,30 zlotych, a na dzien 25.06.2012 roku — 1024,54 zlotych (k. 77). Kwoty te bezsprzecznie przekraczaja sume
rat za dwa pelne okresy platnoéci (rata 267,74 x2=535,48), jednak taka przeterminowana nalezno$é¢ jest niewielka
w stosunku do kwoty udzielonego kredytu. W takiej sytuacji bank (pierwotny wierzyciel) powinien podja¢ dzialania
zmierzajace do zweryfikowania sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (pozwanej) pod katem mozliwoéci
splaty kredytu. Powod nie wykazal, aby przed podjeciem decyzji o rozwigzaniu i wypowiedzeniu umowy kredytu z
dnia 09.08.2011 roku takie dzialania podjal pierwotny wierzyciel. Wrecz przeciwnie — ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, ze rozwigzal on umowe bez Zadnej analizy sytuacji pozwanej i to jeszcze przed
uplywem pierwszego roku obowigzywania umowy. Powod przyznal przy tym, ze pozwana dokonywala nieregularnych
wplat tytulem splaty kredytu. W tych okolicznoSciach naruszenie przez pozwang warunkéw splaty kredytu nie
uzasadnialo wypowiedzenia umowy i postawienia w stan wymagalnoS$ci calej naleznoSci majac na uwadze zasady
wspolzycia spolecznego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze bez wzgledu na to, czy uprawnienie powoda (pierwotnego
wierzyciela) do rozwigzania umowy kredytu wynika z tre$ci umowy kredytu, czy tez z odpowiedniego przepisu ustawy
— Sad uprawniony jest do oceny skuteczno$ci dokonanego przez bank uprawnienia ksztaltujacego przez pryzmat art.
5 ke. Taki poglad znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 roku w sprawie IV CSK
679/12 (Lex nr 1365728). W tych okoliczno$ciach uznaé nalezalo, ze wypowiedzenie pozwanej umowy okazalo sie
przedwczesne. Pozwana obowiazuja zatem terminy platnoSci wynikajace z harmonogramu splat poszczegdlnych rat
ustalone z pierwotnym wierzycielem.

Powdd wykazal, ze na dzienn wypowiedzenia zalegle byly trzy raty w kwotach po 267,74 zlotych kazda (z kwietnia
2012, Z maja 2012 i z czerwca 2012), w sumie opiewajace na kwote 803,22 zlotych (k. 81v). Raty te byly wymagalne



w dacie wniesienia pozwu. Powodztwo w tym zakresie zastlugiwalo zatem na uwzglednienie. O odsetkach umownych
wynikajacych z treSci umowy stron orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu, tj. poczawszy od dnia 14.10.2013 roku.

Powdd nie wykazal natomiast jakie nalezno$ci i w jakich kwotach nie zostaly uiszczone przez pozwang w terminach
splaty kolejnych rat, tj. po racie nr 10 (k. 71), do dnia wniesienia pozwu. Tymczasem rzecza sadu nie jest snucie
domystow w tym zakresie. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze obowigzek udowodnienia faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy przewiduje art. 6 ke (,,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne") i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu
sadowym, pozostaje w §cistym zwiazku i thumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego,
normujacymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych
wszystkich okolicznoSci (faktow), ktore stosownie do art. 227 kpc mogg by¢ przedmiotem dowodu. Biernoéc strony
w zakresie dowodzenia powoduje ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy, bowiem fakty nieudowodnione zostang
pominiete i nie wywolaja oczekiwanych skutkéw prawnych, co ostatecznie moze oznaczaé przegranie procesu. Strona
nie moze liczy¢ na to, ze sad zainicjuje przeprowadzenie dowodow, ktére moglyby stuzy¢ poparciu jej twierdzen. W
tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, ze powdd nie przedstawit dowodoéw, z ktorych wynika obowiazek pozwanej
zaplaty kwoty wyzszej niz wskazana wyzej, a w konsekwencji nie udowodnil w calo$ci faktow, z ktorych wywodzi swoje
roszczenie.

Majac na uwadze powyzsze, przy uwzglednieniu wykazanego wyzej faktu, ze wypowiedzenie i postawienie w stan
wymagalnoSci calej pozyczki okazalo sie przedwczesne, Sad orzekl jak w sentencji na podstawie art. 6 ke, art. 513 §1
keisog keiart. 5ke.

Z kwoty 12.617,86 zlotych, stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu (art. 19 kpc), zasadzona zostala kwota 803,22
zlotych, stanowiaca 6,40% warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu
(art. 100 kpc), strony powinny poniesé jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powod
w 93,60%, a pozwany w 6,40%. Koszty procesu wyniosly 2.575,00 zlotych, w tym po stronie powoda w kwocie
2.575,00 zlotych (optata od pozwu w wysokoSci 158 zlotych, wynagrodzenie radcy prawnego z optata skarbowg od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 2.417 ztotych), a po stronie pozwanego w kwocie 0 zlotych.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego stron zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
roku poz. 490).

Powoda, zgodnie z podang zasada, powinny obciaza¢ koszty w kwocie 2410,20 zlotych (2.575 x 93,60%), za$
pozwanego - w kwocie 164,80 zlotych (2.575x 6,40%), skoro jednak faktycznie pow6d ponidst koszty w kwocie 2.575
z}, to Sad zasadzil na jego rzecz od pozwanego kwote 164,80 zl ( w tym kwote 153,60 tytulem zwrotu czedci kosztow
zastepstwa procesowego) na podstawie art.100 kpc, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.



