Sygn. akt: I C 136/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: starszy sekr. sadowy Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 r. w Przasnyszu na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba
wW.

przeciwko M. D.
o zaplate
1. Oddala powddztwo.

2. Zasadza od powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg
w W. na rzecz pozwanej M. D. kwote 617,00 zl (sze$cset siedemnascie ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
postepowania, w tym kwote 600,00 zl (sze$éset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 136/14 upr.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. wniést o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanej M. D. kwoty 1.618,33 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wnioést o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp6tka Akcyjng z
siedzibg w W. umowe o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (w tym dostepu do Internetu) z tytutu ktérej winna
uiSci¢ na rzecz pierwotnego wierzyciela kwote stanowiaca przedmiot sporu, bedaca ekwiwalentem $wiadczonych
przez niego ustug, czego nie uczynita. Powod nabyt na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 22.08.2012
roku wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wzgledem strony pozwanej w zwiazku z niewykonaniem
umowy przez strone pozwang. Jako dowdd istnienia oraz obowigzku spelnienia §wiadczenia przez pozwana wskazal
wyciag z ksiegi rachunkowej funduszu o numerze (...). Wskazal, ze na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie kwota
1.443,52 zlote stanowigca nieuiszczong warto$¢ ekwiwalentu za dostarczone ustugi telekomunikacyjne, kwota 0,00
zlotych stanowiaca noty odsetkowe wystawione przez pierwotnego wierzyciela w zwigzku z nieterminowa zaplata
nalezno$ci na jego rzecz, kwota 174,81 zlotych stanowigca skapitalizowane odsetki ustawowe liczone od naleznoéci
gléwnej od dnia 21.06.2012 roku do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. Powdd wezwal strone pozwana do
dobrowolnej zaplaty spornej kwoty wskazujac jednoczesnie, ze w przypadku jej niezaplacenia sprawa zostanie



skierowana na droge sadowa. Strona pozwana do dnia wniesienia pozwu nie dokonala splaty zadluzenia. Powod
domaga sie ponadto odsetek od niesplaconej kwoty dtugu od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Referendarz sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny nakazem zaplaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1327891/13 z dnia 29.08.2013 roku
nakazal pozwanej M. D., aby zaplacila na rzecz powoda (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany
Fundusz Sekurytyzacyjny z siedziba w W. zadang kwote z odsetkami oraz kosztami procesu (k. 8).

Wobec skutecznego wniesienia przez pozwang sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty postanowieniem z dnia
09.10.2013 roku referendarz sagdowy Sadu Rejonowego Lublin-Zachoéd w Lublinie stwierdzit utrate mocy nakazu
zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Przasnyszu (k. 15).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Zaprzeczajac jakoby istnial jakikolwiek dlug wzgledem (...) S.A. i
wzgledem powoda w kwocie dochodzonej pozwem w niniejszej sprawie podnosila, ze nie istniala wierzytelno$¢, ktora
powdd rzekomo nabyl w umowie cesji. Powdd nie wykazal, ze zadana od pozwanej kwota wynika z zalaczonych do
pozwu umoéw oraz innych dokumentéw. Powod przedstawil w pozwie umowe o §wiadczenie telekomunikacyjnych
ustug powszechnych oraz innych ustug nr (...) z dnia 15.02.2006 roku oraz aneks nr (...) do umowy nr (...). Twierdzila,
ze przedmiotowy aneks dotyczy innej umowy niz przedstawiona w pozwie przez powoda, a w tej sytuacji sam aneks
lub sama umowa nie moga stanowi¢ podstawy roszczenia powoda wzgledem pozwanej. Pozwana zaprzeczyla aby taki
aneks podpisywata. Dodala, ze nie mogla podpisa¢ aneksu do tej umowy, poniewaz umowa ta zostala rozwigzana
co potwierdza protokét zdawezo odbiorczy do umowy nr (...) podpisany w dniu 10.10.2011 roku. Z tej rozwiazanej
umowy nie powstaly zadne wierzytelnoSci pozwanej wzgledem (...) S.A. Podnosila tez, ze powdd nie wykazal wartosci
kwoty dochodzonej pozwem, gdyz z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynikaja inne warto$ci kwot pienieznych niz
dochodzone pozwem. Zauwazyta tez, ze z przedstawionych w pozwie dokumentoéw, tj. z noty obciazeniowej i faktur, nie
wynika ze dotyczyly oplat abonamentowych ani oplat za wykorzystane impulsy i transfer danych. Nota obciazeniowa
zgodnie z jej treScig dotyczy ,kary umownej zwigzanej z przyznang w ramach Oferty (dostep do Internetu (...)) ulga od
oplaty abonamentowej”, a pozwana zaprzecza jakoby jakakolwiek kara umowna mogta by¢ na nia zasadnie nalozona,
czego powdd rowniez nie wykazal w pozwie. Natomiast wszystkie faktury zalaczone do pozwu nie zawieraja w swej
treéci zadnej informacji, ktora by pozwalala ustalié¢ jakich naleznos$ci dotycza. Ponadto przedstawione faktury i nota
obcigzeniowa odnoszg sie do przedstawionego aneksu, ktéry nie jest aneksem do przedstawionej umowy. Zarzucita
ponadto, ze powdd nie wykazal nawet, iz zawarl umowe cesji na podstawie ktorej rzekomo nabyt wierzytelno$é
wzgledem pozwanej. Powod przedstawil bowiem wyciag z zalacznika do porozumienia nr (...) z dnia 22.08.2012
roku, gdy przedstawione przez powoda porozumienie nr (...) pochodzi z 22.08.2013 roku. Dodala, ze wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia 27.05.2013 roku w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest
dowodem na istnienie wierzytelno$ci. Wnioskowala, ze powod nie wykazal zgodnie z art. 6 i 232 kpc zasadnoéci swoich
roszczen.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze z treSci wyciagu z ksiagg rachunkowych na dzien 27.05.2013 roku wynika,
ze w ksiedze rachunkowej powodowego Funduszu w dziale wierzytelnosci pod numerem (...) ujawniona jest jako
wierzytelno$¢ Funduszu kwota 1.618,33 zlotych przystugujaca od pozwanej M. D., na kt6ra sklada sie nalezno$¢ gtéwna
— kapital w kwocie 1.443,52 zlotych i odsetki ustawowe naliczone od kwoty naleznosci gtownej (z uwzglednieniem
ewentualnych wplat dluznika) za okres od dnia 21.06.2012 roku do dnia 27.05.2013 roku w wysoko$ci 174,81 zlotych,
a razem zadluzenie na dzien 27.05.2013 roku wynosi 1.618,33 zlotych (k. 25).

Powyzszy dokument finansowy nie wigze sie jednak z domniemaniem prawnym, iz wierzytelno$¢ ta istnieje. Brak
bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci podstaw jego wystawienia, poza jej prawidlowoScia formalna.
Nie jest zatem wystarczajacy do wykazania istnienia wierzytelnoSci dowod w postaci cze$ciowego wykazu ich nabycia.
Rozwazanemu dokumentowi nalezy przypisa¢ charakter dokumentu prywatnego, ktory zgodnie z treécia art. 245



kpc stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Sad podzielil
przy tym stanowisko wyrazone w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku w
sprawie III CZP 65/09 (OSNC 2010/4/51, OSP 2010/10/96, Biul.SN 2009/10/6, LEX nr 522989), iz o ile nalezy
przyjac, ze wyciag z ksigg rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnosci), o tyle do
wykazania skuteczno$ci tego nabycia w $wietle prawa cywilnego lub szerzej - do wykazania istnienia wierzytelnoSci
W razie zaprzeczenia przez pozwanego jej istnieniu, konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich
dowodow. Ponadto zgodnie z art. 194 ust. 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U.
z 2004 roku Nr 146, poz. 1546 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym od dnia 20 lipca 2013 roku (ustawa z dnia 19
kwietnia 2013 roku o zmianie ustawy — prawo bankowe oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych — Dz. U. z 2013
roku , poz. 777) moc prawna dokumentéw urzedowych m.in. w postaci wyciagéow z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego podpisanych przez osoby upowaznione do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych funduszu i opatrzone pieczecig towarzystwa zarzadzajacego funduszem, nie obowigzuje w odniesieniu
do tych dokumentéw w postepowaniu cywilnym.

Przektadajac powyzsze na okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze sam fakt dokonania przelewu
wierzytelno$ci nie zwalnia powoda od wykazania, iz wierzytelno$¢ przyshugiwala zbywcy. Strona powodowa winna
zatem udowodni¢, iz zlozony przez wyciag z ksigg rachunkowych i cze$ciowy wykaz wierzytelnosci przedstawia
wierzytelno$¢ rzeczywiécie istniejaca. Powod, jako nabywca, winien dysponowa¢ caloScia dokumentacji zwigzanej
z nabyta wierzytelnoScia i jako profesjonalista w swej dziedzinie, winien wykaza¢ w postepowaniu sagdowym, w
jaki sposob okreslil wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Powdd w niniejszej sprawie winien udowodni¢ dochodzone
roszczenie w caloéci. W tym zakresie spoczywal na nim ciezar dowodu (art. 6 kc).

Pozwana podwazyla okoliczno$ci faktyczne przytoczone przez powoda w pozwie, w szczegblno$ci w zakresie
obejmujacym skuteczno$¢ przelewu wierzytelno$ci i samego istnienia wierzytelno$ci.

Powo6d na dowdd istnienia wierzytelnosci przedstawil dwa dokumenty: 1) umowe z dnia 15.02.2006 roku o
$wiadczenie telekomunikacyjnych uslug powszechnych oraz innych ustug nr (...) (k. 40-41) z ktoérej wynika
zobowiazanie pozwanej do uiszczania oplat zgodnie z cennikami TP i fakturami VAT (§ 1 ust. 2 pkt 2 umowy — k. 40v)
i zobowigzania sie do przestrzegania postanowien regulaminu (§ 2 umowy — k. 40v) oraz 2) Aneks z dnia 25.03.2011
roku nr (...) do Umowy (...) (...) (k. 37-39) — zawarte przez pozwang z pierwotnym wierzycielem (...) Sp6tka Akcyjna
z siedziba w W.. Powyzszy Aneks w sposob jednoznaczny okreéla do jakiej umowy (o jakim numerze i nazwie) zostal
sporzadzony. Nazwa i numer umowy podstawowej wymienionej w tresci Aneksu nie jest tozsamy z umowg z dnia
15.02.2006 roku zlozona przez powoda do akt sprawy jako dowd6d na istnienie wierzytelno$ci. Oznacza to, ze powdd na
wykazanie zasadno$ci swego roszczenia przedstawit dwie rézne — bo dotyczace réznych zobowiazan — umowy (jedna
na §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych i druga — dotyczaca (...)). Powdd nie wyjasnil w pozwie na podstawie ktorej
konkretnie umowy dochodzi roszczenia w niniejszej sprawie. Powyzsze nie wynika ani z zalagczonych do pozwu faktur
(k. 32-36), z ktoérych tylko jedna opiewajaca na kwote 1.099,76 zlotych (k. 32) zawiera opis podstawy naliczenia oplaty,
co moze sugerowac, ze roszczenie oparte zostalo o umowe aneksu z 25.03.2011 roku. Nie jest jednak rzecza Sadu snucie
domyslow jaka byta podstawa faktyczna zadania strony powodowej szczeg6lnie w sytuacji, gdy reprezentuje ja fachowy
pelnomocnik. Podstawa faktyczna zadania powinna by¢ sformulowana w sposob na tyle precyzyjny i jednoznaczny,
by umozliwié¢ stronie przeciwnej ustosunkowanie sie do tych twierdzen, a Sagdowi — zweryfikowanie twierdzen obu
stron na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Zaoferowane przez strone powodowa dowody nie wykazaly zasadno$ci roszczenia powoda tak co do zasady, jak i jego
wysokosci.

Pomimo, ze Aneks z 25.03.2011 roku odsyta do Regulaminu promocji ,,(...)”, to jednak z treéci przedlozonego przez
powoda Regulaminu wynika, ze obowiazuje on w okresie od 01.05.2011 roku do 31.12.2011 roku i obowigzuje
Abonentow, ktorzy w tym okresie zawrag umowe o $wiadczenie ustugi (pkt 2 i 3 podpunkt 2 Regulaminu) albo aneks
do umowy podstawowej (pkt 3 podpunkt 3 Regulaminu). Aneks zlozony przez powoda zostal opatrzony prezentatg
(...) S.A. z dnia 25.03.2011 roku (k. 37) i obejmuje okres od 01.04.2011 roku (k. 37v), a zatem okres wczesniejszy niz



okres promocji wskazany w przedlozonym przez powoda Regulaminie. Regulamin ten nie dotyczy zatem Aneksu z
dnia 25.03.2011 roku, a innego regulaminu powdd nie zlozyl.

Zakladajac wiec jedynie hipotetycznie, ze podstawa roszczenia powoda w niniejszej sprawie jest Aneks do umowy
(...) z 25.03.2011 roku, to stwierdzi¢ nalezy, ze zaoferowane przez powoda dowody nie pozwalaja na zweryfikowanie
zasadnoSci powodztwa w niniejszej sprawie.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze pozwana w ogoble zakwestionowala wazno$¢ aneksu z 25.03.2011 roku twierdzac,
ze nie podpisywala takiego dokumentu. Podata, ze dowodem tego faktu jest rozwigzanie w dniu 10.10.2011 roku
podstawowej umowy o numerze (...), o czym $wiadczy tre$¢ protokolu zdawczo — odbiorczego (k. 61-61v). Powod
nie zajgl stanowiska co do takich twierdzen strony pozwanej zgltoszonych juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ani
tez nawet po wezwaniu go do zlozenia wszelkich dowodéw potwierdzajacych istnienie nabytej wierzytelnosci (pkt 2
postanowienia z dnia 24.09.2014 roku —k. 68-68v). W tych okolicznoSciach, majac na uwadze tresé¢ art. 230 kpc,
uznac nalezato za przyznane twierdzenia pozwanej, ze rozwiazala z pierwotnym wierzycielem umowe podstawowa do
Aneksu z dnia 25.03.2011 roku. Skoro umowa podstawowa zostala skutecznie rozwigzana i rozliczona, to rozwigzaniu
roéwnocze$nie ulec musial takze i Aneks do tej umowy. Aneks modyfikuje umowe podstawowa, a zatem stanowi
kontynuacje umowy podstawowej. Zasady logicznego rozumowania nakazuja przyjaé, ze rozwigzaniu i rozliczeniu
podlegaé powinny te dwa dokumenty, a nie tylko jeden z nich i to ten pierwszy. Sama modyfikacja umowy podstawowej
nie moze bowiem w obrocie funkcjonowaé samodzielnie bez odniesienia do umowy podstawowej. Fakt rozwigzania
i rozliczenia umowy podstawowej wraz z Aneksem do tej umowy nie wynika jednak z treSci protokotu zdawczo —
odbiorczego przedlozonego przez pozwana, ktérym jest jednak wyraznie mowa o rozwigzaniu tylko jednej umowy
i to podstawowej. W tych okoliczno$ciach zasadne wydaja sie zarzuty pozwanej co do waznoS$ci przedmiotowego
Aneksu i wiarygodne twierdzenia pozwanej, ze nigdy nie podpisywala Aneksu z 25.03.2011 roku. Twierdzenia te
pozwana chciala wykazaé wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa, jednak dowodu tego nie dato
sie przeprowadzi¢ z uwagi na postawe powoda, ktory nie przedtozylt oryginalu kwestionowanej przez pozwang umowy
Aneksu. Taka postawa powoda, zdaniem Sadu, czynila wiarygodna wersje pozwanej majgc na uwadze art. 233 §
2 kpc. Zwroéci¢ przy tym nalezy uwage na podpis widniejacy pod Aneksem (k. 39), ktory w sposob oczywisty, bo
widoczny gotym okiem laika, wykazuje znaczne odmienno$ci zapisu od podpis6w pozwanej np. nak. 41, 62 akt sprawy.
Przedmiotowy Aneks nie jest wiec wiarygodnym dowodem w sprawie.

Powod nie wykazal tez, ze jego Zadanie opiera sie na umowie z 15.02.2006 roku. Nie przedlozyl ponadto poza sama tg
umowa Regulaminu do ktérego ona odsyla. Nie istnieje zatem mozliwo$é zweryfikowania w zaden sposdb zasadno$ci
twierdzen powoda.

Niezaleznie od powyzszego zauwazyl tez nalezy, ze powdd nie wykazal takze aby nabyl w drodze przelewu
wierzytelnoéci roszczenie dochodzone pozwem w niniejszej sprawie. Porozumienie z dnia 22.08.2012 roku nie zawiera
zadnych tresci z ktorych wynikaloby, ze jego przedmiotem jest wierzytelno$é wobec pozwanej w kwocie dochodzonej
pozwem, a nadto w aktach sprawy brak umowy ramowej cyklicznej sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28.03.2012 roku
(k. 73). Z tresci tego porozumienia nie wynika, by sporzadzony byt do niego jaki$ zalacznik, dlatego budzi watpliwosci
zasadno$¢ i skuteczno$é zapiséw rzekomego zalacznika do porozumienia nr (...) z dnia 22.08.2012 roku (k. 29-30).

W procesie cywilnym strony maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore
stosownie do art. 2277 kpc moga by¢ przedmiotem dowodu. Bierno§é strony w zakresie dowodzenia powoduje ujemne
nastepstwa jej pasywnej postawy, bowiem fakty nieudowodnione zostang pominiete i nie wywolaja oczekiwanych
skutkow prawnych, co ostatecznie moze oznaczaé przegranie procesu. Strona nie moze liczy¢ na to, ze sad zainicjuje
przeprowadzenie dowodow, ktére moglyby stuzy¢ poparciu jej twierdzen. W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy,
ze powod nie przedstawil dowoddw, z ktorych wynika obowigzek pozwanego zaplaty dochodzonej kwoty, a w
konsekwencji nie udowodnil faktéw, z ktérych wywodzi swoje roszczenie.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo na podstawie art. 6 ke, art. 513 § 1 ke i 509 ke.



O kosztach procesu orzeczono w mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 kpc). Na koszty procesu
sklada sie kwota 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ktorej wysoko$¢ zostala ustalona
na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 ze zm.) i oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych.



