Sygn. akt: I1C 76/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 roku w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) w M.
przeciwko W. U.

o wydanie do masy upadlosci przedmiotu bezskutecznej czynnosci prawnej alternatywnie o wplacenie do masy
upadlo$ci kwoty 33.000 zlotych

I. Nakazuje pozwanej W. U., aby wydala powodowi Syndykowi Masy UpadloSci (...) w M. do masy upadlo$ci
samochdd ciezarowy marki T. (...), numer nadwozia (...), numer rejestracyjny (...), rok produkcji 2005, a na wypadek
gdyby przekazanie w naturze nie bylo mozliwe - nakazuje pozwanej W. U. aby wplacila powodowi Syndykowi
Masy Upadtosci (...) w M. kwote 10.000,00 zlotych (dziesieé¢ tysiecy zlotych 00/100) stanowigca rownowarto$é
samochodu ciezarowego marki T. (...), numer nadwozia (...), numer rejestracyjny (...), rok produkcji 2005 z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaptlaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) w M. na rzecz pozwanej W. U. kwote 966,80 zlotych (dziewiecset
sze$cdziesiat sze$¢ zlotych 80/100) tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu.

IV. Nakazuje $ciagnac¢ od pozwanej W. U. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Przasnyszu) kwote
495,00 (czterysta dziewieédziesiat pie¢ zlotych 00/100) zlotych tytulem zwrotu czeéci kosztow sadowych, od ktérych
powdd jest ustawowo zwolniony.

V. Pozostate koszty sadowe od ktérych powod byl ustawowo zwolniony przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Rejonowego w Przasnyszu)

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I Cywilny po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 roku na skutek
apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 5 listopada 2014 roku, sygn. akt. IC 76/14

orzeka:

1. z urzedu prostuje oczywista niedokladno$é w zaskarzonym wyroku przez oznaczenie przedmiotu sprawy jako
dotyczacego wydania ewentualnie zaplaty;



2. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci pkt. 1. dotyczacej nakazania pozwanej wydania powodowi do masy upadtosci
samochodu opisanego w tym punkcie, a postepowanie w tym zakresie umarza, nadajgc pozostalej czesci tego punktu
wyroku brzmienie: ,Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych z odsetkami
ustawowymi za okres od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty”;

3. oddala apelacje w pozostalej czesci;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 (jeden tysigc dwieScie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IC 76/14

UZASADNIENIE

Powod Syndyk Masy Upadloéci (...) w M. K. N. wniost o nakazanie pozwanej W. U., aby wydata powodowi ruchomo$¢
w postaci samochodu ciezarowego marki T. (...), nr nadwozia (...), numer rejestracyjny (...), rok produkcji 2005
lub zaplacila powodowi kwote 33.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze Sad Rejonowy w Ostrolece postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie V GUp
5/11 oglosil upadlosc (...) w M. obejmujgca majatek upadlego. Upadly umowa z dnia 12 sierpnia 2010 roku darowat
pozwanej W. U. opisany wyzej samochdd. Sad Rejonowy w Przasnyszu prawomocnym wyrokiem z dnia 23 listopada
2012 roku w sprawie I C 434/12 uznal wskazang umowe darowizny za bezskuteczng w stosunku do masy upadloéci.
Pismem z dnia 15 stycznia 2014 roku powod wezwal pozwana, aby w terminie do 20 stycznia 2014 roku wydala
przedmiotowa ruchomo$c lub wplacila 33.000 zlotych jako jej rownowarto$é. Pozwana nie wykonala tego wezwania.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa powyzej kwoty 10.000 zlotych oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow zastepstwa procesowego. Podala, ze sprzedala przedmiotowy samochdd na rzecz osoby trzeciej za
cene 10.000 zlotych, gdyz taka byla warto$¢ tego samochodu przy uwzglednieniu jego stanu technicznego, w tym
uszkodzen.

Sad ustalil, co nastepuje:

J. U. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ubojnia (...) w M. (dokumenty zgromadzone w aktach sprawy
1C434/12).

Umowag darowizny z dnia 12 sierpnia 2010 roku J. U. darowal swojej zonie W. U. samochdd ciezarowy marki T. (...),
numer nadwozia (...), numer rej. (...), rok produkcji 2005 ustalajac warto$¢ darowizny na kwote 10.000 zlotych
(k.7-8).

W dniu 19 lipca 2011 roku J. U. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Ostrolece - Wydziale Gospodarczym wniosek o
ogloszenie upadlo$ci z mozliwos$cig zawarcia ukladu (dokumenty zgromadzone w aktach sprawy I C 434/12).

W dniu 12 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy w Ostrolece — Wydzial Gospodarczy wydal postanowienie o ogloszeniu
upadlosci (...) w M. z mozliwoécia zawarcia uktadu (dokumenty zgromadzone w aktach sprawy I C 434/12).

W dniu 15 listopada 2011 roku W. U. sprzedala przedmiotowy samochdd B. K. za cene 10.000 zlotych (k. 38).

Postanowieniem z dnia z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie V GUp 5/11 Sad Rejonowy w Ostrolece zmienil
postanowienie z dnia 12 sierpnia 2011 roku o ogloszeniu upadlosci dtuznika (...) w M. z mozliwoscia zawarcia ukltadu
na postanowienie o ogloszeniu upadlosci obejmujacej likwidacje majatku dluznika (...) w M. wpisanego do ewidencji



dzialalnoSci gospodarczej (punkt 1), odwolal nadzorce sadowego K. N. (punkt 2), powolal syndyka masy upadtoéci w
osobie K. N. (k.6).

Sad Rejonowy w Przasnyszu wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 roku w sprawie I C 434/12 uznal za bezskuteczng
w stosunku do Masy Upadtosci (...) w M. umowe darowizny samochodu ciezarowego marki T. (...), numer nadwozia
(...), numer rej. (...), rok produkcji 2005, zawarta miedzy upadlym J. U. a pozwang W. U. w dniu 12 sierpnia 2010
roku (k. 9-10; k. 34-35 akt sprawy I C 434/12). Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 4 pazdziernika 2013 roku (k. 49

akt sprawy I C 434/12).

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 roku powdd na podstawie art. 134 ust. 1 prawa upadloéciowego wezwal W. U. do
wydania przedmiotowej ruchomosci do dnia 20 stycznia 2014 roku lub wplaty na konto syndyka kwoty 33.000 zlotych,
stanowiacej rbwnowarto$é samochodu, a takze kwoty 2.412 zlotych tytulem zasadzonych kosztow procesu (k. 11).
Pozwana wezwanie to odebrala 16 stycznia 2014 roku (k.12).

W. U. nie wydala Syndykowi przedmiotowego samochodu, ani nie zaplacila zadanej przez niego kwoty tytulem
rownowarto$ci samochodu (okoliczno$¢ bezsporna).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze przedmiotem roszczenia powoda w niniejszej sprawie byto zadanie wydania przedmiotu
prawa realizowane w drodze przystlugujacego syndykowi roszczenia procesowego powrotu do masy upadlo$ci (czyli
og6hu wierzycieli upadloSciowych) przedmiotu bezskutecznej czynno$ci prawnej, zgloszone w trybie art. 134 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1112 ze zm.).

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1112 ze zm.) jezeli czynno$é upadlego jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za bezskuteczna, to co
wskutek tej czynno$ci ubylo z majatku upadtego lub do niego nie weszlo, podlega przekazaniu do masy upadlosci, a
gdy przekazanie w naturze jest niemozliwe, do masy upadlosci powinna by¢ wplacona rownowartos¢ w pieniadzach.

Bezsprzecznie uprawnionym do dochodzenia takiego roszczenia jest dzialajacy na rzecz upadlego, ale w imieniu
wlasnym, syndyk masy upadloéci (...) w M. (art. 144 ust. 11 2 powolanej ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo
upadloSciowe i naprawcze).

W sprawie nie byto sporne pomiedzy stronami, ze umowa darowizny samochodu stanowigcego wlasnos¢ upadlego na
rzecz pozwanej z dnia 12 sierpnia 2010 roku zostala uznana za bezskuteczna w stosunku do masy upadtoéci (...) w M..
Strona pozwana nie podniosla przy tym, ze wskutek tej czynnoéci prawnej upadlego nie nastapil uszczerbek w jego
majatku. W tych okolicznoSciach za przyznany nalezalo uznaé wynikajacy z pozwu fakt (art. 230 kpc), ze na skutek
zawarcia przez upadlego z pozwang przedmiotowej umowy darowizny ubyt z majatku upadlego samochéd opisany
W pozwie.

Pozwana bronila sie w niniejszym postepowaniu, ze w chwili uprawomocnienia sie wyroku stwierdzajacego
bezskuteczno$¢ powyzszej czynnosci prawnej wobec masy upadloSci i w dacie wezwania jej do wydania przedmiotu
umowy darowizny nie byla juz wlascicielem i posiadaczem przedmiotowego samochodu. Okolicznos$¢ te potwierdzila
niepodwazong przez powoda umowa sprzedazy samochodu na rzecz osoby trzeciej. Powyzsze nie wplynelo jednak
na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Wlasnosé przedmiotu umowy sprzedazy samochodu oznaczonego co do
tozsamosci przeszla bowiem na pozwana w wyniku umowy darowizny dokonanej w warunkach pokrzywdzenia
wierzycieli, co skutkowato uznaniem tej czynno$ci prawnej za bezskuteczna w stosunku do masy upadloéci (...) w M.
mocg prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 23 listopada 2012 roku w sprawie I C 434/12
(wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 4 pazdziernika 2013 roku w sprawie I Ca 314/13). Cecha wspoélng
czynno$ci prawnych dotknietych wada bezskuteczno$ci wzglednej (np. art. 59 kc) z mocy orzeczenia sadu jest brak ich
skutecznoSci wobec okreslonych oséb, przy czym czynno$¢ pozostaje skuteczna wzgledem innych. Czynno§¢ prawna
jest tu oczywiScie dokonana i wazna, jednakze wywotuje ograniczone podmiotowo skutki prawne. Jak trafnie wyjaénit



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 wrze$nia 2013 roku w sprawie V CSK 454/12 (Lex nr 1402682)
ustawodawca postuguje sie konstrukcja bezskuteczno$ci wzglednej wéwezas, gdy chce zapobiec temu, aby czynno$é
prawna nie pozbawila mozliwo$ci wykonywania prawa podmiotowego przyshugujacego osobie nieuczestniczacej w tej
czynnosci (osobie trzeciej). Na gruncie prawa upadloSciowego i naprawczego status osoby trzeciej przypisuje sie masie
upadloéci, a w rzeczywisto$ci ogolowi wierzycieli, w interesie ktorych prowadzone jest postepowanie upadlos$ciowe.
Umowa sprzedazy pomiedzy pozwang, a osoba trzecig nie wigze zatem masy upadloéci (czyli ogbdlu wierzycieli),
poniewaz w tej relacji nie wywarla skutku sprzedaz prawa wilasnosci samochodu. Oznacza to, ze przedmiotowy
samocho6d powinien wréci¢ do masy upadtoSci przede wszystkim w naturze, a w razie niemozno$ci zwrotu w naturze
— w postaci rbwnowartoS$ci pienieznej z daty zawarcia umowy darowizny. Konsekwencje bezskuteczno$ci czynnosci
upadlego w sytuacji, gdy na podstawie takiej czynnos$ci sktadniki majatkowe wyszly z jego majatku albo do niego nie
weszly unormowane zostaly w powolanym wyzej art. 134 ust. 1 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze. W niniejszej
sprawie powdd uprawniony byt zatem do wystosowania w stosunku do pozwanej roszczenia w oparciu o ten przepis.

Analiza tredci art. 134 ust. 1 ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze prowadzi do wniosku, ze przewiduje on
zadanie zblizone do alternatywnego (w odr6znieniu od zadania ewentualnego przy zaistnieniu ktorego sad orzeka o
zadaniu drugim tylko wtedy, gdy oddali zadanie pierwsze, jak rowniez w odr6znieniu od zadania facultas alternativa,
polegajacego na istnieniu uprawnienia po stronie dluznika do zwolnienia sie od §wiadczenia przez spelnienia innego
Swiadczenia), gdyz wymienia dwa §wiadczenia, ktérych zasadzenia moze zadaé syndyk, a pozwany jest obowiazany do
spelnienia jednego z nich. Po stronie zobowigzanego wystepuja wiec zobowigzania przemienne.

W niniejszej sprawie powod zadal w pozwie nakazania pozwanej, aby wydala mu szczegdtowo opisany samochod lub
zaplacila mu kwote 33.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty. Na
rozprawie w dniu 30 wrzeénia 2014 roku fachowy pelnomocnik powoda oswiadczyl, Ze wobec dokonania sprzedazy
przedmiotowego samochodu przez pozwanag na rzecz osoby trzeciej, ktérej nie kwestionuje, jego roszczenie ,staje sie
wylgcznie roszczeniem alternatywnie przedstawionym, tj. o zaplate”.

Zdaniem sadu, taka ustna zmiana zadania pow6dztwa nie moze by¢ uznana za skuteczna. O$wiadczenie powyzsze
oznacza bowiem cofniecie pozwu w czeéci obejmujacej roszczenie o wydanie przedmiotu umowy darowizny
syndykowi do masy upadlo$ci, a skuteczno$é takiej czynnosci procesowej wymaga zachowania formy pisemnej,
o czym fachowy pelnomocnik powoda z racji na zawodowy charakter swojej dzialalnoéci bezsprzecznie zdawal
sobie sprawe. Réwnoczeénie z tego samego powodu nie bylo potrzeby udzielania fachowemu pelomocnikowi
przez sad powoda pouczen w tym zakresie. Opisane wyzej ustne o§wiadczenie powoda jako zlozone w formie
nieprzewidzianej przez ustawe jest bezskuteczne (nie ma zadnego znaczenia dla dalszego biegu sprawy). Oznacza to, ze
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad obowiazany byt orzekac co calo$ci roszczenia powoda w zakresie obejmujacym
dwa alternatywnie sformulowane zadania zgodne z trescig art. 134 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Jak juz wskazano wyzej w sprawie nie byla sporna podstawa fatyczna powddztwa w tym, ze umowa darowizny z dnia
12 sierpnia 2010 roku jest bezskuteczna z mocy orzeczenia sagdowego w stosunku do masy upadlosci (...) w M. jako
dokonana w warunkach pokrzywdzenia wierzycieli. W konsekwencji przedmiot tej umowy — samoché6d opisany w
pozwie — powinien wréci¢ do masy upadlo$ci przede wszystkim w naturze, a w razie niemoznoSci zwrotu w naturze —
w postaci rownowarto$ci pienieznej z daty zawarcia tej umowy darowizny.

W niniejszej sprawie spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do kwestii rownowartosci uszczerbku majatkowego
w masie upadloSci wywolanego zawarciem bezskutecznej z mocy orzeczenia sadowego umowy darowizny
przedmiotowego samochodu. W szczegblnosci kwestia sporna pozostawalo to, czy rownowarto$¢ taka wynosi 33.000
zlotych jak podnosi powdd czy tez 10.000 zlotych jak twierdzila pozwana.

Nie budzi watpliwoSci, ze obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar
udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na tej z nich,
ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem i powinno byé
udowodnione przez strone zglaszajaca twierdzenie (art. 232 kpc i art. 6 ke). Nie wymagaja dowodu fakty notoryjne



(art. 228 kpc), przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng (art. 229 kpc), czy tez objete domniemaniami,
ktore nie mogg by¢ obalone. Sad moze ponadto uznaé za przyznane fakty, jezeli strona nie wypowie sie co do twierdzen
drugiej strony o tych faktach (art. 230 kpc), moze tez uzna¢é za ustalone fakty, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzic¢
z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne - art. 231 kpc). Ogélna regule dla podmiotu, na ktérym spoczywa
obowiazek udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, stwarza art. 6 ke (ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne) i jako podstawowy przepis w tym
przedmiocie, stosowany w postepowaniu sadowym, pozostaje w Scistym zwiagzku i thumaczony jest w powigzaniu z
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, normujgcymi reguly dowodzenia. W procesie cywilnym strony maja
obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore stosownie do art. 227 kpc moga
by¢ przedmiotem dowodu. Podkresli¢ wyraznie nalezy, ze reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad
w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze
stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajgcych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwang
od konieczno$ci jego spelnienia. W spelnieniu tych wymagan Sad nie moze wyreczy¢ powoda, poniewaz nie moze
zadnej ze stron pomaga¢, lecz musi w sposob calkowicie bezstronny rozpoznawa¢ zadania stron. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze powod reprezentowany byl w sprawie przez fachowego pelnomocnika, co zwalnia sad z obowigzku
udzielania pouczen w trybie art. 5 kpc.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powinno$ciom dowodowym
okreslonym w wyzej wymienionych przepisach, co do kwoty réwnowartoSci uszczerbku majatkowego w masie
upadlo$ci wywolanego zawarciem bezskutecznej z mocy orzeczenia sagdowego umowy darowizny przedmiotowego
samochodu powyzej 10.000 zlotych powdd nie zdotat sprostaé, a material dowodowy przez niego zaoferowany nie
potwierdzil wersji powoda, iz uszczerbek ten wynosit 33.000 zlotych.

Powdd nie wykazal, jak wyliczyl warto$é przedmiotowego pojazdu na wskazang w pozwie kwote. W tym zakresie nie
jest wystarczajace odwolanie sie do stanowiska zajetego przez powoda w pozwie w innej sprawie, a mianowicie o
sygnaturze akt I C 434/12 Sadu Rejonowego w Przasnyszu o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna, w sytuacji,
gdy warto$é przedmiotu darowizny nie stanowila przedmiotu analizy Sadu w tej sprawie. Z analizy dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy I C 434/12 wynika, ze sad nie badal warto$ci pojazdu stanowigcego przedmiot
umowy darowizny, bo dla uwzglednienia powo6dztwa o stwierdzenie bezskuteczno$ci czynnosSci prawnej wystarczylto
ustalenie, ze odbylo sie to pod tytulem darmym. Nie zmienia tego bezsprzeczny fakt, ze — jak podnosit pelnomocnik
powoda - w uzasadnianiu powodztwa w sprawie I C 434/12 wskazano, ze warto$¢ przedmiotu darowizny zostala
znacznie zanizona, gdyz winna wynosi¢ okolo 33.000 zlotych wedlug katalogbw (...) EXPERT stosowanych przez
firmy ubezpieczeniowe (k.3 akt sprawy I C 434/12). Na marginesie dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze pomimo, iz
kwota ta wyznaczala warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie I C 434/12, to jednak warto$¢é przedmiotu zaskarzenia
apelacyjnego pozwana okreslila na 10.000 zlotych. W tych okoliczno$ciach pelnomocnik powoda nie jest uprawniony
do twierdzenia, ze warto$¢ samochodu podana w przyblizeniu przez powoda w sprawie I C 434/12 w pozwie nie
byla kwestionowana przez pozwana i jest wigzgca w sprawie niniejszej. Przeciwnie — kwestia warto$ci przedmiotu
darowizny nie stanowila przedmiotu analizy sadu w sprawie I C 434/12, a zatem w gestii strony powodowej lezalo
w niniejszej sprawie wykazanie wartoSci roszczenia alternatywnego. Okazalo sie to istotne tym bardziej, ze pozwana
zakwestionowala zadanie pozwu w tym zakresie powyzej kwoty 10.000 zlotych, co uzasadniala treScia umowy
darowizny (k. 7-8) i umowy sprzedazy na rzecz osoby trzeciej przedmiotowego samochodu za cene 10.000 zlotych (k.
38), a takze zapisami dotyczacymi wyceny napraw pojazdu sporzadzonej przez osobe prowadzaca zaklad naprawczy

(...) (k. 39-39v).

W ocenie Sadu wykazanie rownowartoSci spornego pojazdu wymaga wiadomosci specjalnych, ktérych jednak nie
zaoferowala zadna ze stron pomimo, ze obie reprezentowane byly przez fachowych pelnomocnikéw. Pozwana uznala
powodztwo alternatywne co do kwoty 10.000 zlotych i wykazala dokumentami prywatnymi, ze sprzedala samochod,
ktory byt uszkodzony, za wlasnie taka cene. Ciezar dowodu w czeéci przewyzszajacej kwote 10.000 zlotych spoczywal
w tych okoliczno$ciach dalej na powodzie. Powdd nie wykazat jednak, by warto$¢ przedmiotowego samochodu, a w
konsekwencji uszczerbku majatkowego w masie upadto$ci wywolanego zawarciem bezskutecznej z mocy orzeczenia



sadowego umowy darowizny tego samochodu, byla wyzsza niz przyznana przez pozwana. Fachowy pelnomocnik
powoda, zajmujac bierng postawe, nie przedstawil bowiem na te okoliczno$ci zadnych wnioskéw dowodowych, gdyz
argumentacja o rzekomym uznaniu przez pozwang w sprawie I C 434/12 kwoty 33.000 zlotych jako warto$¢ spornego
pojazdu — jak wykazano wyzej — nie okazala sie skuteczna. W tych okoliczno$ciach uznaé nalezato na mocy art. 229
kpc, ze rownowarto$¢ uszczerbku majatkowego w masie upadlosci (...) w M. w niniejszej sprawie wnosi 10.000 zlotych.
Na uwzglednienie zastugiwalo tez zgdanie o wydanie powodowi samochodu opisanego w pozwie w naturze, albowiem
nie ma podstaw do uznania, ze przedmiotowy pojazd nie przejdzie w przyszlo$ci ponownie w posiadanie pozwanej,
nawet jezeli aktualnie nie znajduje sie w jej posiadaniu.

Wierzyciel moze zada¢ odsetek gdy dluznik opéznia sie z wykonaniem zobowigzania pienieznego (art. 481 § 1 kc).
Odsetki naleza sie wierzycielowi bez potrzeby wykazywania jakiejkolwiek szkody i bez wzgledu na to czy dtuznik
dopuscil sie winy. Jezeli dluznik nie zaplacil §wiadczenia pienieznego w terminie, wierzyciel nie ma mozliwosci
czerpania z niego korzysci. Doznany przez niego z tego powodu uszczerbek powinien byé¢ pokryty przez przyznanie
mu odsetek za opdznienie w zaplacie tej sumy. Odsetki zasgdzono od dnia wymagalno$ci alternatywnego roszczenia
pienieznego, tj. od 21 stycznia 2014 roku, majac na uwadze, ze w dniu 20 stycznia 2014 roku uplynal wyznaczony
przez powoda termin do wydania mu przedmiotowego samochodu lub wplaty kwoty dochodzonej pozwem w niniejszej
sprawie (k. 11-12). Od tej daty pozwany obowigzany jest zatem do zaplaty odsetek od zasadzonej alternatywnie w
wyroku kwoty.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku na mocy art. 134 ust 1 powolanej wyzej ustawy z dnia
28 lutego 2003 roku Prawo upadtoSciowe i naprawcze w zw. z art. 6 ke, art. 232 kpc oraz art. 481 § 1 ke.

Sad oddalil powodztwo w czesSci w jakiej powod domagal sie tytulem roszczenia alternatywnego zaplaty kwoty
przewyzszajacej 10.000 zlotych stanowiacej rownowarto$¢ samochodu opisanego w pozwie.

Z kwoty 33.000 zlotych stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu (art. 19 kpc), zasadzona zostala kwota 10.000 zlotych,
stanowigca 30 % warto$ci przedmiotu sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, na
mocy art. 100 kpe, strony powinny ponie$¢ jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd
w 70 %, a pozwana w 30 %. Koszty procesu wyniosly 4.834 zlotych, w tym po stronie powoda w kwocie 2.417
zlotych (wynagrodzenie radcy prawnego z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysoko$ci 2.417 zlotych), po stronie
pozwanej w kwocie 2.417 zlotych (wynagrodzenie adwokata z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 2.417
zlotych). Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego stron zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku odpowiednio w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz.
461) i w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) .

Powoda zgodnie z podang zasada, powinny obciaza¢ koszty w kwocie 3.383,80 zlotych (4.834 x 70%), pozwana
natomiast — w kwocie 1.450,20 zlotych (4.834 x 30%), skoro jednak faktycznie pozwana poniosta koszty w kwocie
2.417 zlotych, nalezy jej sie zwrot kwoty 966,80 zlotych (2.417- 1.450,20) na podstawie art. 100 kpc, stosujac zasade
stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Powdd zwolniony byl ustawowo od oplaty od pozwu w wysokosci 1.650 zlotych, a zatem majac na uwadze stopien
wygrania sprawy, pozwana obowiazana jest ui§cié¢ na rzecz Skarbu Panistwa kwote 495 zlotych (1.650 x 30%), ktdra ta
kwote nalezalo Sciggnaé od pozwanej (art. 113 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych — Dz. U. z 2010 roku nr 90, poz. 594 ze zm.). Z uwagi na ustawowe zwolnienie powoda od kosztow
sadowych, pozostala cze$¢ kosztow sadowych w kwocie 1.155 zlotych (1.650 x 70%) nalezalo przeja¢ na rachunek
Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Przasnyszu).



