Sygn. akt: I C 1155/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: Anna Debska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 roku w Przasnyszu
sprawy z powodztwa J. C., D. C., A. C.

przeciwko K. B., J. K., A. K., S. B.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. Pozbawia wykonalnosci w calo$ci tytul wykonawczy w postaci § 2 ust. 2 aktu notarialnego z dnia 14.02.2004
roku (Repertorium A nr (...)) sporzadzonego przed notariuszem A. P. w jego kancelarii w Z., zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 22.03.2013 roku w sprawie I Co 297/13 na rzecz
wierzycieli J. K., A. K,, S. B., K. B. przeciwko dluznikom J. C., D. C., A. C..

II. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powod6éw solidarnie kwote 8.771,24 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 3.600,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Ostrotece Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014r. w sprawie I Ca 283/14 na skutek
apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 2 czerwca 2014r. sygn. akt I C 1155/13

orzeka
1. oddala obie apelacje;

2. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoddéw solidarnie kwote 1.903,12 ( jeden tysigc dziewiecset trzy
12/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje

Sygn. akt I C 1155/13

UZASADNIENIE

Powodowie J. C., D. C., A. C. wystapili przeciwko pozwanym J. K., A. K., S. B., K. B. z zadaniem pozbawienia
wykonalno$ci w calo$ci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 14.02.2004 roku (Repertorium A nr
(...)) sporzadzonego przed notariuszem A. P. w jego kancelarii w Z. w zakresie dotyczacym § 2 ust. 2 tego aktu, ktérym
powodowie poddali sie dobrowolnej egzekucji co do obowigzku wydania nieruchomosci potozonej w C. gmina C. o
nazwie (...)skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami geodezyjnymi (...) o lacznej powierzchni 2.006.059,00

m‘? wraz z budowlami, budynkami i urzadzeniami trwale z tym gruntem zwiazanymi dla ktoérej Sad Rejonowy w



Przasnyszu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Przasnyszu z dnia 22.03.2013 roku w sprawie I Co 297/13 na rzecz wierzycieli J. K., A. K., S. B., K. B.
przeciwko dtuznikom J. C., D. C., A. C..

W uzasadnieniu powodowie podnosili, ze nie naruszyli warunkéw dzierzawy nieruchomos$ci polozonej w C..
Wskazywali, ze pozwani byli w posiadaniu o$wiadczen powodéw o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji i ich
zadanie w tym zakresie nie znajdowalo uzasadnienia. Powodowie nie zmienili przy tym adresu i nie przeprowadzali
jakichkolwiek remontéw obiektéw budowlanych znajdujacych sie na nieruchomos$ci objetej dzierzawa, za$ weksel
in blanco i umowe przewlaszczenia zlozyli w momencie zawierania aneksu do umowy dzierzawy do rak
wydzierzawiajacego, tj. Agencji Nieruchomos$ci Rolnych w W.. Ponadto przez caly okres trwania dzierzawy
ubezpieczali budynki wchodzace w skltad przedmiotu dzierzawy od ognia i innych zdarzen losowych, prowadzili
ksiazki budowlane, a pozwani mieli nieograniczony, swobodny dostep do nieruchomosci. Pozostale zadania udzielenia
informacji albo nie zostaly skonkretyzowane albo brak bylo podstawy ich zgdania. W konsekwencji, zdaniem
powoddw, oéwiadczenie pozwanych z dnia 28 marca 2012 roku o rozwigzaniu umowy dzierzawy ze skutkiem
natychmiastowym bylo bezpodstawne.

Pozwani J. K., A. K., S. B., K. B. wnosili o oddalenie powddztwa wobec braku podstaw faktycznych i prawnych
roszczenia. Twierdzili, ze powodowie kwestionujac prawo wlasno$ci pozwanych do spornego Gospodarstwa, odmowili
im przekazania jakichkolwiek informacji w zakresie wykonania spoczywajacych na nich obowigzkéw wynikajacych
z umowy dzierzawy. Pozwani tymczasem na mocy umowy sprzedazy spornych nieruchomoéci z dnia 10.11.2011
roku (Rep. A nr (...)) weszli we wszystkie prawa i obowigzki wydzierzawiajacego (Agencji Nieruchomosci Rolnych)
i stali sie wierzycielami powodow. Wobec trudnoéci w uzyskaniu od Agencji dokumentéw i informacji dotyczacych
laczacej Agencje z powodami umowy dzierzawy jak rowniez dokumentéw wymaganych zapisami tej umowy, pozwani
zwrdcili sie do powodéw o przedstawienie im tych dokumentéw. Powodowie odméwili wydania i wykonania
czynnosci, a takze przekazania pozwanym jakichkolwiek informacji w zakresie wykonania obowiazkéw wskazanych
w przedmiotowej umowie. W konsekwencji pozwani na mocy o$wiadczenia z dnia 28 marca 2012 roku rozwigzali
umowe dzierzawy z powodami ze skutkiem natychmiastowym. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy doreczone zostalo
powodom w dniu 13 kwietnia 2012 roku i jest skuteczne. Podnosili, ze powodowie nie przedstawili zadnych dowodéw
potwierdzajacych, iz wykonali swoje obowiazki wobec wydzierzawiajacego, tj. tak wobec pozwanych w niniejszej
sprawie, jak i wobec Agencji Nieruchomosci Rolnych. Obowiazki wymienione w aneksie numer (...) do umowy
dzierzawy nie zostaly ograniczone w czasie (do okresu gdy wydzierzawiajacym byla Agencja Nieruchomo$ci Rolnych),
ale dotycza calego okresu trwania umowy. Skoro powodowie wyrazili zgode na takie postanowienia umowy, to znaczy,
ze ich obowiazkiem bylto dostarczenie pozwanym wymaganych dokumentéw, umozliwienie wstepu na przedmiotowa
nieruchomos$é osobom wskazanym przez pozwanych, lub chociazby udzielenie odpowiedzi na pisma pelnomocnika
pozwanych.

Pozwana J. K. dodatkowo podnosila, ze w ramach swobody uméw strony moga swobodnie ksztaltowaé tresc
zobowiazan, a zatem czynié¢ to takze w sposéb nieprecyzyjny, za§ powodowie w ogoble nie wykazali swojej sytuacji
majatkowo — finansowej i juz sam ten fakt pozwolil pozwanym na skuteczne rozwigzanie umowy. Podnosila, ze kazde
(nawet nierazace) uchybienie ktoregokolwiek ze wskazanych w umowie dzierzawy obowiazkow jest wystarczajace do
rozwiagzania kontraktu przez o$wiadczenie wydzierzawiajacego. Powodowie nie wykonali za$ szeregu obowiazkow,
czesto o charakterze powtarzalnym. Twierdzila, ze w sytuacji nawet gdyby powodowie przekazali jakieS dokumenty
poprzedniemu wlascicielowi (Agencji Nieruchomosci Rolnych), to pézniej — jako dluznicy obowiazkéw umownych
— byli obowiazani je odebra¢ i przedstawi¢ nowemu wydzierzawiajagcemu po to, aby nie narazi¢ sie na zarzut
niewykonania umowy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 26 stycznia 1995 roku powodowie J. C., D. C., A. C. (dzierzawcy) zawarli z Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa (wydzierzawiajacym) umowe dzierzawy nieruchomosci rolnych pochodzacych ze zlikwidowanego PGR w G.
o nazwie (...) gmina C. o powierzchni ogblnej 237,27 ha opisane szczegélowo w zalaczniku numer (...) do umowy oraz



budynkéw i budowli, a takze urzadzen trwale z nimi zwiazanych wymienionych w zalaczniku numer (...) do umowy
na czas oznaczony — ostatecznie (aneks nr (...) do umowy dzierzawy) do dnia 25 stycznia 2015 roku (k. 184-200).

W dniu 14 lutego 2004 roku powodowie J. C., D. C., A. C. zlozyli przed notariuszem A. P. w jego kancelarii w Z. w
formie aktu notarialnego (Repertorium A nr (...)) o§wiadczenie woli o0 dobrowolnym poddaniu sie egzekucji miedzy
innymi stosownie do tresci art. 777 § 1 pkt 4 kpc co do obowigzku wydania nieruchomo$ci w razie rozwigzania umowy
lub wygasniecia oraz odstapienia od umowy dzierzawy z dnia 26 stycznia 1995 roku nieruchomogci rolnej pochodzacej
ze zlikwidowanego PGR w G. o nazwie (...), gmina C. zawartej z Agencja Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa (nastepnie:
Agencja Nieruchomoéci Rolnych — Oddzialem Terenowym w W.) w terminie 1 miesigca od daty doreczenia pisemnego
wezwania Dzierzawcy do wydania nieruchomosci (§ 2 punkt 2 tego aktu notarialnego - Repertorium A nr (...), k.
122-123V).

Do powyzszej umowy wprowadzane byly zmiany kolejnymi aneksami: nr (...) z dnia 7 czerwca 1996 roku (k. 210-221),
nr (...) z dnia 17 lutego 1999 roku (k. 223-226), nr (...) z lipca 1999 roku (k. 228-234), nr (...) z dnia 30 czerwca 2003
roku (k. 236-243), nr (...) zdnia 26 listopada 2004 roku (k. 245-248), nr (...) zdnia 28 grudnia 2010 roku (k. 250-264),
aneks numer (...) z dnia 28 lutego 2011 roku (k. 266-272).

Zgodnie z § 17 ust. 3 aneksu nr (...) z dnia 28 grudnia 2010 roku jezeli dzierzawca uzywa przedmiotu dzierzawy
niezgodnie z obowigzkami okre$lonymi w § 5 ust. 1 lub nie wykonuje obowiazkéw okre§lonych w § 5 ust. 2 pkt 1-5 oraz
w812, 8 14 ust. 1i § 16 ust. 2-4, a takze bez zgody wydzierzawiajacego odda czesé lub calo§é nieruchomoséci do uzywania
innym osobom, jak rowniez jezeli nie wyda gruntéw wskazanych do wylgczenia w § 3 ust. 3 — wydzierzawiajacy moze
rozwigza¢ umowe przez jednostronne o§wiadczenie woli ze skutkiem natychmiastowym.

Zgodnie z § 5 ust. 2 tego aneksu dzierzawca zobowiazuje sie miedzy innymi do: prowadzenia ksiazek obiektow
budowlanych, stosownie do przepiséw prawa budowlanego (§ 5 ust. 2 pkt 3 aneksu nr (...)), przedstawienia — na
wezwanie wydzierzawiajacego — informacji o sytuacji finansowo-majatkowej wraz z aktualnymi zaswiadczeniami o
wywiazywaniu sie z zobowigzan publiczno — prawnych — w ciagu 21 dni od dnia otrzymania takiego wezwania (§
5 ust. 2 pkt 4 aneksu nr (...)), przedstawienia wydzierzawiajacemu na pi$émie, w terminie do 28 lutego, informacji
o wykonanych w poprzednim roku remontach obiektéw budowlanych, z podaniem rodzaju prac oraz zestawieniem
kosztow ich wytworzenia, bez uwzglednienia kosztow posrednich oraz zysku (§ 5 ust. 2 pkt 5 aneksu nr (...)).

Zgodnie z § 12 ust. 1 tego aneksu wydzierzawiajacy zastrzega sobie lub upowaznionej przez siebie osobie prawo
wstepu na teren przedmiotu dzierzawy i dokona ogledzin poszczegélnych jego skladnikow w celu skontrolowania
przestrzegania przez dzierzawce warunkow umowy(§ 12 ust. 1 aneksu nr (...)).

Zgodnie z § 14 ust. 1 tego aneksu dzierzawca zobowiazuje sie do ponoszenia, oprocz czynszu dzierzawnego, wszelkich
obcigzen publiczno-prawnych zwigzanych z przedmiotem dzierzawy, a obciazajacych, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, whasciciela lub posiadacza nieruchomosci, w tym podatku od nieruchomo$ci, podatku rolnego oraz innych
obcigzen zwigzanych z jego posiadaniem w tym kosztoéw ubezpieczenia obowigzkowego(§ 14 ust. 1 aneksu nr (...)).

Zgodnie z § 16 tego aneksu dzierzawca w celu zabezpieczenia ewentualnych roszczen wydzierzawiajacego sklada
zabezpieczenie w postaci weksli wlasnych in blanco poreczonych i umowy przewlaszczenia (§ 16 ust. 1 aneksu nr (...)),
w przypadku wzrostu ceny pszenicy dzierzawcy zobowiazuja sie zlozy¢ kazdorazowo dodatkowe weksle w okresach
nie dluzszych jeden rok, zabezpieczajace splate podwyzszonego czynszu wraz z odsetkami pod rygorem rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia (§ 16 ust. 2 aneksu nr (...)), dzierzawca zlozyl o§wiadczenie w formie aktu notarialnego o
poddaniu sie egzekucji w zakresie: a) obowigzku zaplaty czynszu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie albo
wynagrodzenia za bezumowne Korzystanie z przedmiotu dzierzawy w wysoko$ci ustalonego czynszu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie oraz kary umownej w wysokosci 25% wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania
z przedmiotu dzierzawy wraz z odsetkami za op6znienie stosownie do art. 777 § 1 pkt 5 kpc; wydzierzawiajacy moze
wystapi¢ z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci w terminie 3 lat od dat platnoéci czynszu albo wynagrodzenia,
b) obowiazku wydania nieruchomoéci, stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 kpc w terminie 1 miesiaca od daty doreczenia



pisemnego wezwania do wydania nieruchomosci. O$§wiadczenie to stanowi zalacznik nr (...) do aneksu nr (...) niniejszej
umowy (§ 16 ust. 3 aneksu nr (...)).

W dniu 10 listopada 2011 roku Agencja Nieruchomo$ci Rolnych z siedziba w W. sprzedala nieruchomos$é gruntowa
polozona w miejscowosci C., gmina C. skladajgcg sie miedzy innymi z dzialek gruntu numer (...) o }acznej powierzchni

2.006.059,00 m” na rzecz J. K. w udziale 3/8 czeéci, K. B. w udziale 3/8 czeéci, A. K. w udziale 1/8 czesci, S. B. w
udziale 1/8 czeSci (umowa sprzedazy z 10 listopada 2011 roku - Rep. A nr (...) - k. 166-183).

Pismem z dnia 28 marca 2012 roku pozwani J. K., A. K., S. B., K. B. rozwigzali z powodami ze skutkiem
natychmiastowym umowe dzierzawy z dnia 26 stycznia 1995 roku wraz z p6zniejszymi zmianami, na podstawie
§ 17 ust. 3 aneksu nr (...) do tej umowy z dnia 28 grudnia 2010 roku, wobec niewypelnienia przez powodow
obowigzkow wskazanych w tym aneksie, a mianowicie: § 5 ust. 2 pkt 3,4,5; § 12 ust. 1; § 14 ust. 1 (koszty ubezpieczenia
obowigzkowego) i § 16 ust. 1-3 (k. 107-110). Umowa zostala rozwigzana z dniem 13 kwietnia 2013 roku (okoliczno$c
bezsporna).

Postanowieniem z dnia 22 marca 2013 roku, sprostowanym nastepnie postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 roku
(okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu) w sprawie I Co 297/13, Sad Rejonowy w Przasnyszu nadal klauzule wykonalno$ci
aktowi notarialnemu z dnia 14 lutego 2004 roku Repertorium A nr (...) sporzadzonemu przed notariuszem A. P.
prowadzacym kancelarie notarialng w Z. przy ul. (...), na rzecz wierzycieli J. K., A. K., S. B., K. B. przeciwko dtuznikom
J. C., D. C, A. C. w zakresie dotyczacym § 2 ust. 2 wspomnianego wyzej aktu notarialnego, a mianowicie co do
obowigzku wydania nieruchomosci potozonej w miejscowosci C., w sklad ktérej wchodza dzialki gruntu oznaczone
numerami (...) oraz budowle, budynki i urzadzenia trwale z nimi zwiazane, dla ktérej Sad Rejonowy w Przasnyszu
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) (punkt I) oraz orzekl o kosztach postepowania (punkt II) (k. 124-124v).

W dniu 3 kwietnia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mlawie J. B. wystosowal do powodéw
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie egzekucyjnej Km 296/13 z wniosku wierzycieli J. K., A. K., S. B., K.
B. w przedmiocie obowiazku wydania nieruchomosci na podstawie tytulu egzekucyjnego - aktu notarialnego z dnia
14.02.2004 roku (Repertorium A nr (...)) sporzadzonego przed notariuszem A. P. w jego kancelarii w Z. zaopatrzonego
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 22.03.2013 roku w sprawie I Co
297/13 (k. 66).

Zarzadzeniem z dnia 28.06.2013 roku Sedzia Sadu Rejonowego w Mlawie nakazal Komornikowi Sadowemu
przy Sadzie Rejonowym w Mlawie J. B. niezwloczne wydanie postanowienia o przekazaniu sprawy Km 296/13
Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu jako wylacznie wlasciwego do prowadzenia egzekucji
w trybie art. 1046 § 1 kpc (k. 412).

W wykonaniu powyzszego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Mlawie J. B. postanowieniem z dnia
10.07.2013 roku uznal sie niewlasciwym do dalszego prowadzenia sprawy Km 296/13 i przekazal ja Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu P. W. (k. 417-417v, 473-473V, 579-579V).

Nastepnie zarzadzeniem z dnia 22.08.2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu P. W.
na skutek wniosku wierzycieli z dnia 20.08.2013 roku zwroécil wierzycielowi tytul wykonawczy w postaci aktu
notarialnego z dnia 14.02.2004 roku (Repertorium A nr (...)) sporzadzonego przed notariuszem A. P. w jego kancelarii
w Z. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 22.03.2013 roku
w sprawie I Co 297/13 i zakreslil sprawe Km 2175/13 jako zakonczona (k. 517, 580).

W dniu 03.09.2013 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu P. W. ponownie skierowal do
powodow zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w sprawie Km 2288/13 na podstawie tytulu wykonawczego - aktu
notarialnego z dnia 14.02.2004 roku (Repertorium A nr (...)) sporzadzonego przed notariuszem A. P. w jego kancelarii
w Z. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 22.03.2013 roku



w sprawie I Co 297/13, ktérego przedmiotem jest wydanie nieruchomoéci polozonej w miejscowosci C. i wezwanie do
wydania nieruchomosci (k. 590- 591, 600-601).

W dniu 18.12.2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Koninie W. G. skierowal do powodow
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z art. 1046 kpe w sprawie Km 1844/13 na podstawie tytulu wykonawczego - aktu
notarialnego z dnia 14.02.2004 roku (Repertorium A nr (...)) sporzadzonego przed notariuszem A. P. w jego kancelarii
w Z. zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 22.03.2013 roku
w sprawie I Co 297/13, ktérego przedmiotem jest wydanie nieruchomosci potozonej w miejscowosci C. i wezwanie do
wydania nieruchomosci (k. 624- 625).

Prawomocnym postanowieniem z dnia 27 grudnia 2013 roku w sprawie I C 1155/13 Sad Rejonowy w Przasnyszu
umorzyt postepowanie wywolane wnioskiem powodow o udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Przasnyszu P. W. w sprawie
Km 2288/13 (punkt 1) oraz udzielit powodom zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Koninie W. G. w sprawie Km 1844/13 do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie I C 1155/13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powodowie, korzystajac z przyshugujacego dluznikom uprawnienia do obrony merytorycznej
przed przymusowym wykonaniem tytulu wykonawczego przewidzianej w art. 840 kpc, zazadali pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego - aktu notarialnego z dnia 14.02.2004 roku (Repertorium A nr (...))
sporzadzonego przed notariuszem A. P. w jego kancelarii w Z. w cze$ci obejmujacej jego § 2 ust. 2, tj. w zakresie
obejmujacym o$wiadczenie woli powodéw o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji stosownie do tresci art. 777 § 1
pkt 4 kpc co do obowigzku wydania nieruchomosci w razie rozwigzania lub wygasniecia oraz odstgpienia od umowy
dzierzawy z dnia 26 stycznia 1995 roku nieruchomosci rolnej pochodzacej ze zlikwidowanego PGR w G. o nazwie
(...), gmina C. zawartej z Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa (nastepnie: Agencja Nieruchomosci Rolnych —
Oddzialem Terenowym w W.) w terminie 1 miesiaca od daty doreczenia pisemnego wezwania Dzierzawcy do wydania
nieruchomosci, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia
22.03.2013 roku w sprawie I Co 297/13.

Klauzula wykonalno$ci z dnia 22.03.2013 roku w sprawie I Co 297/13 wydana zostala wobec stwierdzenia, ze ziscito sie
zdarzenie opisane we wskazanym wyzej o§wiadczeniu o poddaniu sie egzekucji z dnia 14.02.2004 roku, a mianowicie,
ze pozwani pismem z dnia 28 marca 2012 roku rozwiazali z powodami ze skutkiem natychmiastowym umowe
dzierzawy z dnia 26 stycznia 1995 roku wraz z p6Zniejszymi zmianami (kolejnymi aneksami).

W powddztwie przeciwegzekucyjnym, gdy dluznik podnosi — jak w niniejszej sprawie — zarzut nieistnienia obowiazku
stwierdzonego w tytule egzekucyjnym (art. 840 § 1 pkt 1 kpc), kwestionowanie zdarzenn oznacza przeczenie tym
zdarzeniom, za$ przeczenie oznacza twierdzenie, ze zdarzenie na ktérym oparto klauzule wykonalno$ci w ogoble nie
zaszlo.

Przedmiotem powoddztwa opozycyjnego w niniejszej sprawie nie jest wiec — jak blednie wywodzila strona
pozwana — ustalenie czy istnial po stronie powod6éw obowigzek wydania pozwanym nieruchomosci objetej tytulem
wykonawczym, ale czy w ogodle zaszly zdarzenia na ktérych oparto klauzule wykonalno$ci (postanowienie Sadu
Rejonowego w Przasnyszu z dnia 22.03.2013 roku w sprawie I Co 297/13).

Bezsporny w sprawie byl fakt zawarcia w dniu 26 stycznia 1995 roku umowy dzierzawy miedzy poprzednikiem
prawnym pozwanych a powodami. Bezsporny byl réowniez fakt, iz pozwani sa wlascicielami nieruchomos$ci
dzierzawionych przez powodéw. Okoliczno$c ta, jakkolwiek stanowigca przedmiot sporu pomiedzy stronami w innej
sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Warszawie (sygn. akt XXV C 1510/11), w dacie wyrokowania
w niniejszej sprawie okazala sie potwierdzona trescia wyroku z dnia 27 maja 2014 roku wymienionego sadu.
Powodowie przyznali, iz pozwani zlozyli o§wiadczenie o rozwigzaniu przedmiotowej umowy dzierzawy ze skutkiem



natychmiastowym — na dzien 13 kwietnia 2012 roku. Bezsporne pozostawalo, Zze pozwani — jako nastepcy prawni
pierwotnego wlasciciela — uprawnieni byli do skorzystania z takiej mozliwo$ci wobec tresci laczacej strony umowy
dzierzawy.

Strony pozostawaly natomiast w sporze, co do zasadnoSci rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, jak i
wiazacej sie z tym kwestii wykonywania przez powodéw obowiazkéw z umowy dzierzawy stosownie do zapisow tej
umowy.

Istota postepowania w sprawie sprowadzala sie zatem do zbadania podstaw (przeslanek) rozwigzania z powodami
przez pozwanych ze skutkiem natychmiastowym moca ich o§wiadczenia z dnia 28 marca 2012 roku umowy dzierzawy
wymienionej wyzej nieruchomog$ci polozonej w miejscowosci C. z dnia 26 stycznia 1995 roku. Powodowie podnosili
bowiem, ze zadna ze wskazanych przez pozwanych w ich o§wiadczeniu z dnia 28 marca 2012 roku okoliczno$ci nie
stanowila podstawy do rozwigzania umowy dzierzawy.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej ustalenia faktyczne i zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad doszed}
do przekonania, ze powbddztwo jest zasadne, a zatem uznal, ze w sprawie nie wystapily przeslanki wypowiedzenia
powodom umowy dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym. Ustalajac powyzsza kwestie Sad kierowat sie regula
wyrazong w art. 65 § 2 ke, ktory stanowi, ze w umowach nalezy raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Nie budzi watpliwo$ci, ze podstawe zlozonego przez pozwanych o§wiadczenia z dnia 28 marca 2012 roku o rozwigzaniu
umowy dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym stanowily postanowienia tejze umowy.

W pierwszej kolejnosci podkreslié nalezy, ze umowa z powodami rozwigzana zostala ze skutkiem natychmiastowym
w trybie art. 17 ust. 3 aneksu nr (...) z dnia 28 grudnia 2010 roku do umowy dzierzawy z dnia 26 stycznia 1995
roku z p6Zniejszymi zmianami. Powyzsze w sposdb jednoznaczny wynika z treSci o§wiadczenia pozwanych z dnia
28 marca 2012 roku (k. 107-110, 164) i nie bylo kwestionowane przez zadng ze stron. Oprocz podania podstawy
prawnej niewykonanych przez powodéw — zgodnie z twierdzeniem pozwanych — obowigzkéw, w oSwiadczeniu
tym wymienione zostaly konkretne czynnoSci, ktorych wykonania rzekomo zaniechali powodowie, co skutkowalo
rozwigzaniem umowy dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze nie wszystkie wymienione w przedmiotowym o$wiadczeniu okolicznoS$ci
(zdarzenia) objete sa treécia art. 17 ust. 3 aneksu nr (...) z dnia 28 grudnia 2010 roku do umowy dzierzawy z dnia
26 stycznia 1995 roku z p6Zniejszymi zmianami (zwanego dalej aneksem nr (...)). W szczegolnoSci rygor rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym nie obejmuje § 5 ust. 2 pkt 7 aneksu nr (...) (obowigzku informowania
wydzierzawiajacego o kazdej zmianie adresu, pod rygorem uznania za skuteczne doreczenie korespondencji na adres
znany wydzierzawiajacemu w chwili zawarcia umowy) i § 14 ust. 2 aneksu nr (...) (Dzierzawca zobowiazuje sie
ubezpieczy¢ budynki wchodzace w sklad przedmiotu dzierzawy od ognia i innych zdarzen losowych, najp6zniej na 7
dni przed uplywem terminu zaplacenia sktadki ubezpieczeniowej, przedstawi¢ wydzierzawiajacemu dowod tej wplaty.
W razie nieprzedstawienia tego dowodu wydzierzawiajacy moze zaplaci¢ nalezng skladke ubezpieczeniowa i obciazyc
ta kwota dzierzawce), ani tez § 16 ust.1 aneksu nr (...) (zawierajacego o$wiadczenie stron, ze dzierzawcy w celu
zabezpieczenia ewentualnych roszczen wydzierzawiajacego skladaja zabezpieczenie w postaci weksli wlasnych In
blanco poreczonych i umowy poreczenia). W tych okoliczno$ciach wskazanie tych podstaw jako powody rozwiazania
umowy dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym nie znajduje zadnego uzasadnienia i nie moglo stanowi¢ powodu
rozwigzania umowy w trybie § 17 ust. 3 aneksu nr (...).

Majac na uwadze powyzsze na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze postanowienia umowy nie przewiduja
zawiadamiania wydzierzawiajacych o adresie, gdy nie ulegl on zmianie — brak takiego zawiadomienia powoduje
ujemne skutki dla wydzierzawiajacego (domniemanie skutecznego doreczenia) w przypadku kierowania do niego
korespondencji na dotychczasowy adres — niewywigzanie sie z tego obowigzku nie uprawnia do wypowiedzenia
umowy dzierzawy. Ponadto pozwani wywigzali sie z obowigzku oplacania skladki ubezpieczeniowej za budynki
— co potwierdzaja pisma z Agencji, za§ brak oplacenia skladki nie skutkuje niczym innym, jak mozliwoScig



obcigzenia nalezna z tego tytulu oplata dzierzawce po jej uiszczeniu przez wydzierzawiajacego, nie za$ rygorem
rozwigzania umowy. Zgodzi¢ sie tez nalezy ze strona powodowa, ze tre$¢ § 16 ust.1 aneksu nr (...) jednoznacznie
potwierdza, ze zobowigzanie do zlozenia weksli wlasnych in blanco zostalo przez powodéw spelnione w dniu
zawarcia umowy. Nie ma przy tym znaczenia czy weksle te zlozyli wszyscy trzej dzierzawcy (kazdy oddzielny
weksel), czy tez weksel zlozony zostal przez jednego z dzierzawcéw z poreczeniem dokonanym przez drugiego z
nich, skoro ponoszg oni solidarng odpowiedzialno$¢ z tytulu roszczen wydzierzawiajacego. Dhuznikiem wekslowym
jest tak wystawca weksla jak i jego poreczyciel. Roszczenia wydzierzawiajacego o ktérych mowa w analizowanym
zapisie umowy — aneksu nr (...) doprecyzowane zostaly przez strony umowy w deklaracji wystawcy i poreczyciela
weksla in blanco. Strony umowy uznaly, ze zlozone weksle stanowia wystarczajace zabezpieczenie ewentualnych
roszczen wydzierzawiajacego. Sa to uzgodnienia stron dokonane w mysl zasady swobody umoéw, za$ czynno$¢ ta
jest skuteczna takze wobec pozwanych, ktérzy przez nabycie spornych nieruchomosci wstapili w sytuacje prawna
dotychczasowego dzierzawcy. Skoro w tredci § 17 ust. 3 aneksu nr (...) nie uwzgledniono jako podstawy rozwigzania
umowy dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym niewykonanie obowiazku z § 16 ust. 1 aneksu nr (...), to bez znaczenia
dla sytuacji powodéw w rozumieniu § 17 ust. 3 aneksu nr (...), jest uszkodzenie zlozonych uprzednio weksli przez
pierwotnego wydzierzawiajacego i wydanie ich pozwanym z opdZznieniem. Jest to okoliczno$é podlegajaca rozliczeniu
pomiedzy pierwotnym i obecnym wydzierzawiajacym, pozostajaca poza zakresem zainteresowania dzierzawcy, ktory
ze swego zobowigzania sie wywigzal. W tym miejscu dodaé nalezy, ze powodowie nie podnosili, iz uprawnionym do
uzupehienia weksla zgodnie z porozumieniem wekslowym jest jedynie pierwszy wekslobiorca. Oznacza to, ze pomimo
imiennego udzielenia odbiorcy weksla in blanco upowaznienia do uzupelnienia, strony nie wylaczyly mozliwoéci
przeniesienia uprawnienia do upowaznienia. Pozwani, jako aktualni posiadacze weksla, upowaznieni s zatem do jego
wypelnienia.

Majac na wzgledzie tre$¢ przytoczonego wyzej § 17 ust. 3 aneksu nr (...) z dnia 28 grudnia 2010 roku przewidujacego
uprawnienie pozwanych do rozwigzania z powodami umowy dzierzawy przez jednostronne o$wiadczenie woli ze
skutkiem natychmiastowym, przy uwzglednieniu tresci o§wiadczenia pozwanych o rozwigzaniu umowy i wynikajacego
stad twierdzenia miedzy innymi o niewykonaniu przez powodéw obowiazkéw okreslonych w § 5 ust. 2 pkt 1-5 oraz
w § 12, § 14 ust. 11 § 16 ust. 2-4, analizie podlegaly pozostate (inne niz wymienione i oméwione wyzej) okolicznos$ci
wskazane w tresci o§wiadczenia pozwanych z dnia 28 marca 2012 roku. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z pozwana J. K.,
ze niewykonanie przez powodow ktoregokolwiek z takich obowigzkoéw jest wystarczajace do skutecznego rozwigzania
przez pozwanych umowy dzierzawy moca oS§wiadczenia z dnia 28 marca 2012 roku.

Pozwani rozwiagzanie umowy uzasadniali faktem bezskutecznego wezwania powodéw do zlozenia pelnomocnikowi
pozwanych kserokopii ksiazek obiektéw budowlanych znajdujacych sie na nieruchomosci objetej dzierzawa wskazujac
jako podstawe zadania § 5 ust. 2 pkt 3 aneksu nr (...).

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 3 tego aneksu dzierzawca zobowiazuje sie do prowadzenia ksigzek obiektéw budowlanych,
stosownie do przepisow prawa budowlanego.

Z materialéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze pozwani w czasie trwania umowy dzierzawy zawartej w dniu
26 stycznia 1995 roku pomiedzy Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa (Agencja Nieruchomosci Rolnych)
a powodami stali sie wlascicielami nieruchomosci rolnej zabudowanej z wylaczeniem gruntéw zabudowanych
zespolem dworskim i parkiem. Dzialke zabudowana wskazanymi zabudowaniami dworskimi przejela bowiem - moca
porozumienia z dnia 22 maja 2009 roku - Gmina C.. Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzit $wiadek M. K., ktory przyznal,
ze obszar okolo 9-10 ha zabudowany m.in. dworkiem i stajniami z kamienia stanowi wlasno$¢ Gminy C., zatem
pozwani stali sie wlascicielami jedynie gruntéw rolnych zabudowanych tylko budynkami gospodarczymi (k. 1001v).

Powodowie przedlozyli ksiazki obiektéw budowlanych posadowionych na nieruchomosci rolnej oddanej im w
dzierzawe (k. 79-97). Takze pelnomocnik pozwanych A. K., S. B. i K. B. przyznal, ze byly sporzadzone ksigzki obiektéw
budowlanych dla dwoch dzierzawionych obiektéw - chlewni i magazynu (k. 987). Analiza zapisow przedmiotowej
ksiazki wskazuje, ze obejmowala on swoja tresScia obiekty posadowione na dzialce (...), ktéra nastepnie ulegla
podzialowi na dzialki (...) (k. 94). Obiekt znajdujacy sie w dzierzawie powodéw umiejscowiony jest na dzialce



(...), a dzialka (...) nie byla objeta przedmiotem umowy dzierzawy i nie stanowila przedmiotu umowy sprzedazy z
dnia 10.11.2011 roku mocg ktorej pozwani stali sie wlascicielami spornej nieruchomosci (k. 166-183). Oznacza to,
ze wynikajace z treSci § 5 ust. 2 pkt 3 aneksu nr (...) zobowigzanie powodéw do prowadzenia ksigzek obiektéw
budowlanych powodowie spehili. Kwestionowana przez strone pozwana zgodnos$é treéci tych ksigzek z przepisami
prawa budowlanego nie ma, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, decydujacego znaczenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze przedmiotowe obiekty wybudowane zostaly 1971 roku (k. 82), a umowa dzierzawy zostala zawarta 26 stycznia 1995
roku. Obowiazujaca od 1 stycznia 1995 roku ustawa Prawo budowlane moca art. 64 tej ustawy, nakladala na wlasciciela
lub zarzadce obowigzek prowadzenia dla kazdego budynku ksiazki obiektu budowlanego, przy czym zgodnie z art.
3 pkt 1lit. a i pkt 2 i art. 5 ust. 7 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r, poz.
1409) budynek niemieszkalny stuzacy gospodarce rolnej nie wymaga charakterystyki energetycznej. W dacie zawarcia
umowy dzierzawy ksigzki takie winny byly by¢ zatem prowadzone przez wlasciciela i przekazane nastepnie dzierzawcy.
Z zebranych materialéw nie wynika, by ksigzki takie byly prowadzone przez wlasciciela. Skoro zatem sam wtasciciel
(wydzierzawiajacy) nie dopehil obowiazkéw ustawowych zwigzanych z prowadzeniem przedmiotowych ksigzek, to
nie znajduje uzasadnienia przerzucanie negatywnych skutkéw wynikajacych z nieprowadzenia tych ksigzek (nawet w
jakim$ ograniczonym czasowo okresie), czy prowadzenia ich w sposéb nieprawidlowy, na dzierzawce. Taka sytuacje
nalezy zdaniem Sadu rozpatrywac przez pryzmat art. 5 ke, gdyz pozwani (nastepcy prawni pierwotnego wilasciciela)
wykorzystali nieprawidlowosci w prowadzeniu ksigzek budowlanych jako powdd rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Zgodzic¢ sie przy tym nalezy, ze zaden z postanowien umowy dzierzawy nie nakladal na powodow
obowiazku wydawania pozwanym kserokopii ksiazek budowlanych, a powodowie — jak wykazano wyzej — z obowiazku
prowadzenia ksiazek budowlanych wywiazali sie.

Pozwani rozwigzanie umowy uzasadniali tez faktem bezskutecznego wezwania powod6w do ztozenia pelnomocnikowi
pozwanych pisemnej informacji o sytuacji finansowo — majatkowej wraz z aktualnymi za$wiadczeniami o
wywiazywaniu sie z zobowigzan publiczno-prawnych wskazujac jako podstawe zadania § 5 ust. 2 pkt 4 aneksu nr (...).

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 4 tego aneksu dzierzawca zobowiazuje sie do przedstawienia — na wezwanie
wydzierzawiajacego — informacji o sytuacji finansowo-majatkowej wraz z aktualnymi zaswiadczeniami o
wywiagzywaniu sie z zobowiazan publiczno — prawnych — w ciggu 21 dni od dnia otrzymania takiego wezwania (§ 5
ust. 2 pkt 4 aneksu nr (...)).

Nie budzi watpliwoéci, ze pozwani wezwali powodéw pismem z dnia 01.12.2011 roku do przedstawienia ich sytuacji
finansowo — majatkowej, a zatem powodowie obowigzani byli udzieli¢ pozwanym niezbednych informacji. Bezsporne
bylo, ze powodowie takiej informacji pozwanym nie udzielili.

Zgodzi¢ sie nalezy z pelnomocnikiem pozwanej J. K., ktéry powotujgc sie na zasade swobody uméw podnidsl, ze
strony moga w dowolny sposéb ksztaltowaé swoje obowiazki i uprawnienia, i moga mieé¢ one ksztalt nieprecyzyjny.

Bezsprzecznie w ramach wyrazonej w art. 353" ke zasady swobody uméw mieéci sie przyzwolenie na taka nierébwnoéé
stron, ktoéra moze sie wyraza¢ nieekwiwalentnoécia ich wzajemnej sytuacji prawnej, ktéra - co do zasady - nie
wymaga wystapienia okolicznoS$ci, ktére by ja usprawiedliwialy. Jednakze obiektywnie niekorzystna dla jednej
strony tre§¢ umowy zaslugiwaé bedzie na negatywna ocene moralng, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania
umowy za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz umowa wzajemna powinna po obu stronach stwarzac
rownorzedne warunki jej realizacji. Umowa nie moze tworzy¢ juz u swej podstawy oczywistych preferencji dla
jednej strony umowy, zwlaszcza jeSli jest to strona o silniejszej pozycji. Pojecia ,,informacja o sytuacji finansowo-
majatkowej” i ,,zas§wiadczenia o wywigzywaniu sie z zobowigzan publiczno — prawnych” sa daleko niedookreslone.
Takze w pisemnym wezwaniu skierowanym przez pozwanych do powod6éw nie zostaly one doprecyzowane. Nie
wiadomo zatem o jaka konkretnie informacje pozwanym chodzilo i przedstawienia jakich za§wiadczen i za jaki okres
zadali. Z pism kierowanych do pozwanych przez Agencje Nieruchomosci Rolnych wynika, ze Agencja nie zwracala
sie do dzierzawcow o przedstawienie ich aktualnej sytuacji finansowej i majatkowej, poniewaz dzierzawcy terminowo
wywiazywali sie z zobowigzan wobec Agencji (k. 312, 663). Takie stanowisko pierwotnego wlasciciela, ktory byt strong
umowy podlegajacej analizie w niniejszej sprawie wskazuje, ze zgodnym celem takiego zapisu - w chwili zawierania



umowy - bylo zabezpieczenie sie wlasciciela na wypadek zalegania przez dzierzawce z oplatami i naleznoSciami
publiczno-prawnymi za ktére uzna¢ mozna w mysl § 14 umowy z 26.01.1995 roku (k. 187) przykladowo: podatek od
nieruchomosci, podatek rolny, lesny, inne obcigzenia zwigzane z posiadaniem gruntu dzierzawionego w tym koszty
ubezpieczenia obowigzkowego. Przedstawiciel agencji wskazal, ze Agencja nie zadala takich informacji, gdyz pozwani
nie zalegali z zaplata czynszu, a zaleganie przez powoddw z czynszem czy innymi oplatami nie zostalo wykazane. W
konsekwencji, analizowany zapis umowny pozwalajacy wladcicielowi na skorzystanie z tak daleko idacych skutkow jak
rozwigzanie umowy w trybie natychmiastowym z powodu niewykonania przez powodéw niedookre$lonego obowiazku
uzna¢ nalezy zwyczajnie za nieuczciwy, a wiec sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. W tych okoliczno$ciach
brak odpowiedzi powodéw na niedoprecyzowane przez pozwanych zgdanie nie moglt stanowié¢ skutecznej podstawy
do rozwiagzania umowy ze skutkiem natychmiastowym.

Pozwani rozwiazanie umowy uzasadniali tez faktem bezskutecznego wezwania powodéw do zlozenia pisemnej
informacji o wykonanych w poprzednim roku tj. 2010 i 2011 remontach i konserwacjach obiektéw budowlanych z
podaniem rodzaju prac oraz zestawieniem kosztow ich wytworzenia bez uwzglednienia kosztéw poérednich oraz zysku
wskazujgc jako podstawe zadania § 5 ust. 2 pkt 5 aneksu nr (...).

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 5 tego aneksu dzierzawca zobowigzuje sie do przedstawienia wydzierzawiajacemu na pi$mie, w
terminie do 28 lutego, informacji o wykonanych w poprzednim roku remontach obiektéw budowlanych, z podaniem
rodzaju prac oraz zestawieniem kosztow ich wytworzenia, bez uwzglednienia kosztéw posrednich oraz zysku (§ 5 ust.
2 pkt 5 aneksu nr (...)).

W ocenie Sadu analizowana podstawa rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym nie znajduje
usprawiedliwienia. Powodowie konsekwentnie twierdzili, ze nie dokonywali zadnych remontéw ani konserwacji
obiektéw budowlanych znajdujacych sie w ich wladaniu. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez
strone pozwanga i znajduje potwierdzenie w treéci ksigzki budowlanej i zdje¢ budynkéw, ktére wskazuja na ich
bardzo zly stan techniczny (budynek zdewastowany). Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, powodowie — majac
na wzgledzie nie budzaca watpliwosci tres¢ § 5 ust. 2 pkt 5 aneksu nr (...) — nie mieli obowiazku corocznego
informowania wydzierzawiajacego o remontach, a tym bardziej o braku takich remontéw w roku poprzednim.
Obowiazek ten aktualizowal sie jedynie w sytuacji wykonania remontéw w poprzednim roku. Skoro za$ zadne remonty
nie mialy miejsca, to brak informacji o nieprzeprowadzeniu remontu nie mog} stanowié¢ przestanki do rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym. Na marginesie zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze powodem wzmozonej
kontroli przestrzegania przez powodéw umowy dzierzawy, byl wlaénie zly (niszczejacy) stan techniczny budynkow,
co potwierdzit §wiadek M. K.. Ow zly stan techniczny budynkéw i wigzacy sie z tym brak remontéw byt zatem
pozwanym znany, co wynika takze z treSci umowy sprzedazy spornej nieruchomoéci moca ktorej pozwani stali sie jej
wlascicielami. W tych okoliczno$ciach, o ile pozwani mogli wystgpié do powodéw z pro$ba o udzielenie informacji o
remontach, to brak odpowiedzi nie mégl skutkowac rozwigzaniem umowy w trybie natychmiastowym.

Pozwani rozwigzanie umowy uzasadniali tez faktem bezskutecznego wezwania powodéw do umozliwienia ich
pelnomocnikom wykonywania prawa wstepu na teren dzierzawionej nieruchomosci i umozliwienia im dokonania
ogledzin z udzialem rzeczoznawcy majatkowego poszczegbdlnych skladnikéw majatku stanowiacego przedmiot
dzierzawy wskazujac jako podstawe zadania § 12 ust. 1 aneksu nr (...).

Zgodnie z § 12 ust. 1 tego aneksu wydzierzawiajacy zastrzega sobie lub upowaznionej przez siebie osobie prawo
wstepu na teren przedmiotu dzierzawy i dokona ogledzin poszczegblnych jego skladnikéw w celu skontrolowania
przestrzegania przez dzierzawce warunkdw umowy (§ 12 ust. 1 aneksu nr (...)).

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika powodéw, pozwani jako wydzierzawiajagcy maja prawo wstepu na teren
dzierzawionej nieruchomos$ci i dokonania ogledzin bez wzgledu na rzeczywisty cel podejmowanych przez nich
czynnoSci. Dzierzawcy nie moga skutecznie przeciwstawi¢ sie prawu wiasciciela do swobodnego dysponowania
nieruchomoscia, w tym zlecenia rzeczoznawcy wyceny nawet dzierzawionej nieruchomosci. Przedmiotem sporu w
omawianym zakresie byta jednak okoliczno$¢ czy powodowie uniemozliwili pozwanym skorzystanie z uprawnienia



przystlugujacego im na postawie § 12 ust. 1 aneksu nr (...). Nie budzi watpliwoéci, ze powodowie nie akceptowali
nowych wlascicieli i dawali temu wyraz w pismach kierowanych do pozwanych. W sprawie nie zostalo jednak
wykazane, by powodowie faktycznie przez swoje aktywne dzialania uniemozliwili pozwanym wstep na dzierzawione
nieruchomoéci. Zeznania Swiadka M. K. o catkowitym braku mozliwoéci wstepu na dzierzawione nieruchomoéci do
czasu rozwigzania umowy pozostaja w pewnej sprzecznosci z jego twierdzeniami, ze 6w brak mozliwoséci wstepu
spowodowany byl kategoryczng odmowa ze strony powodoéw i obawa przed J. C. i jego synami. Taka subiektywna
obawa nie potwierdza faktu przedsiewziecia przez powoddéw jakichkolwiek czynnoéci polegajacych na podjeciu
fizycznego oporu, a jedynie wykazuje, ze pozwani sami zaniechali wej$cia na nieruchomo$¢ powodéw obawiajac
sie jakiego$ blizej niesprecyzowanego zagrozenia ze strony powodéw. Pomimo dajacego sie zaobserwowac braku
sympatii powodéw do pozwanych (co wynika z tre$ci formulowanych przez nich wypowiedzi), nie sposéb na tej
podstawie wysnué wniosku, ze stwarzali oni dla pozwanych jakie$ realne zagrozenie. Powyzszy wniosek potwierdza
fakt, ze pozwani byli obecni przy sporzadzaniu protokohu przejecia spornej nieruchomosci, pod ktorym potwierdzony
zostal pobyt oséb podpisanych na protokole w miejscowoéci C. (k. 78). Powyzsze §wiadczy o tym, ze pozwani mieli
prawo faktycznego wstepu na sporne grunty pomimo ustnych i pisemnych sprzeciwéw powodoéw. Powyzszego nie
zmienia fakt, ze przedmiotowe przekazanie mialo miejsce po analizowanym rozwigzaniu umowy dzierzawy, skoro
przed tym rozwigzaniem stan gruntéw nie ulegl zmianie, a grunty nie sg ogrodzone i zajmuja znaczna powierzchnie.
Nie bez znaczenia w omawianym zakresie pozostaje, ze zgodnie z zapisem § 8 ust. 1 lit. f umowy sprzedazy z
10.11.2011 roku pozwani zapoznali sie z treScig dokumentéw bedacych podstawa sporzadzenia tej umowy, a takze
znany jest im stan prawny i faktyczny nieruchomosci bedacej przedmiotem tej umowy, jej granice, znaja tre$¢ umowy
dzierzawy, znaja stan techniczny budynkéw i budowli usytuowanych na tej nieruchomosci, znane sg im réwniez
mozliwo$ci gospodarczego jej wykorzystania zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (k.
178-179). Nie budzi watpliwoSci, ze pozyskanie zacytowanej wyzej wiedzy nie byloby mozliwe bez uprzedniego
zaznajomienia sie z przedmiotem tej umowy w terenie. Powyzsze jest tym bardziej logiczne, gdy wezmie sie pod uwage
warto$¢ tej nieruchomosci i Zzywotne jej znaczenie dla pozwanych - co wynika z postawy pozwanych tak w toku tego
postepowania, jak i innych licznych sporéw toczacych sie przez tutejszym sadem pomiedzy tymi samymi stronami,
a dotyczacych przedmiotowej nieruchomosci. Zauwazy¢ dodatkowo nalezy, ze w dniu 77 czerwca 2011 roku ogledzin
spornej nieruchomosci dokonal przedstawiciel pierwotnego wlasciciela i z ogledzin tych sporzadzone zostaly zdjecia,
ktore jeszcze dobitniej potwierdzaja swobodny dostep do przedmiotu dzierzawy (k. 313-325). Za chybiona nalezy
zatem uznaé skuteczno$¢ rozwigzania umowy dzierzawy w trybie § 17 ust. 3 aneksu nr (...) w zwiazku z naruszeniem
analizowanej podstawy.

Pozwani rozwigzanie umowy uzasadniali tez faktem bezskutecznego wezwania powodow do zlozenia pisemnej
informacji czy dzierzawca dokonywat corocznie ubezpieczenia budynkéw przez ostatnie 5 lat wraz z kopiami polis
ubezpieczeniowych i kopig aktualnej polisy ubezpieczeniowej budynkéw wraz z dowodem oplacenia sktadki wskazujac
jako podstawe zgdania oméwiony wyzej § 14 ust. 2 aneksu nr (...). Jako podstawe rozwigzania umowy pozwani wskazali
jednak dodatkowo § 14 ust. 1 aneksu nr (...) odnoszac te podstawe do kosztéw ubezpieczenia obowiazkowego.

Zgodnie z § 14 ust. 1 tego aneksu dzierzawca zobowigzuje sie do ponoszenia, oprocz czynszu dzierzawnego, wszelkich
obcigzen publiczno-prawnych zwigzanych z przedmiotem dzierzawy, a obcigzajacych, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, whasciciela lub posiadacza nieruchomosci, w tym podatku od nieruchomo$ci, podatku rolnego oraz innych

obcigzen zwigzanych z jego posiadaniem w tym kosztéw ubezpieczenia obowiazkowego(§ 14 ust. 1 aneksu nr (...)).

Z przedstawionych przez pelnomocnikéw obu stron dokumentéw — pism Agencji Nieruchomosci Rolnych (k. 663,
746), dokumentu obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw i odpowiedzialnoSci cywilnej (k. 734-735) wynika, ze
powodowie wywigzywali sie z omawianego zobowiazania (ponosili koszty ubezpieczenia obowigzkowego). W Swietle
zgromadzonych w sprawie dowodow brak jest podstaw do twierdzenia przeciwnego. Prawdziwosci stwierdzen
zawartych w piSémie Agencji z dnia 24.03.2014 roku (k. 663) nie podwaza jej wczeSniejsze stwierdzenie z dnia
05.09.2011 roku (k. 723), ze obowigzujace polisy ubezpieczeniowe OC zgodnie z podpisang umowa dzierzawy znajdujg
sie u dzierzawcy, skoro za okres obejmujacy rok 2011 zlozony zostal dokument obowiazkowego ubezpieczenia (k. 734),
a w pi$mie z dnia 14.09.2011 roku Agencja stwierdzila, ze w czasie trwania umowy dzierzawy nie byly kierowane



do Agencji zadne informacje wla$ciwych organéw o niewywigzywaniu sie przez dzierzawce ze zobowiazan publiczno
— prawnych (k. 746). O braku wywiazywania sie z tych zobowigzan, takze w odniesieniu do poniesienia kosztéw
obowigzkowego ubezpieczenia w zadnej mierze nie $wiadczy o§wiadczenie o braku posiadania przez Agencje dowodu
oplaty skladki (k. 767). Nie budzi bowiem watpliwoSci, Ze obowiazkowe ubezpieczenie laczy sie z obowiazkiem jego
oplacania, a rolnik (tu: wydzierzawiajacy) ma jedynie uprawnienie do zmiany (i to w czasie, i w sposob przewidziany
ustawowo) ubezpieczyciela. W przypadku zalegania z zaplatg skladki zaklad ubezpieczenn domagalby sie zaplaty w
sposob przewidziany prawem, od obowigzku oplacania skladek nie ma bowiem odstepstwa. W sprawie pozwani nie
wykazali, aby takie zalegloSci istnialy, a w konsekwencji, ze powodowie kosztow zwigzanych z oplata z tego tytulu nie
ponosili. Powodowie w spos6b wystarczajacy wykazali natomiast (cho¢ tez dzieki dokumentom przedlozonym przez
strone pozwang), Ze nie zalegali z zaplata z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia. Rozwigzanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym na tej podstawie nie mialo zatem zadnego uzasadnienia.

Pozwani rozwigzanie umowy uzasadniali tez faktem bezskutecznego wezwania powodéw do zlozenia weksli
dodatkowych zwigzanych ze wzrostem cen pszenicy wskazujac jako podstawe zadania § 16 ust. 2 aneksu nr (...).

Zgodnie z § 16 ust. 2 tego aneksu w przypadku wzrostu ceny pszenicy dzierzawcy zobowigzujg sie zlozy¢ kazdorazowo
dodatkowe weksle w okresach nie dluzszych jeden rok, zabezpieczajace splate podwyzszonego czynszu wraz z
odsetkami pod rygorem rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (§ 16 ust. 2 aneksu nr (...))

Z pisma Agencji z dnia 21.12.2011 roku wynika, ze weksli dodatkowych Agencja nie posiada (k. 312). Powyzsze nie
bylo kwestionowane przez strony. Brak takich weksli, wobec twierdzen strony pozwanej o zmieniajacej sie w czasie
cenie pszenicy, Swiadczy¢ moze jedynie o tym, ze pierwotny wierzyciel nie egzekwowal od powodéw realizacji tego
obowiazku, za$ postawa pierwotnego wierzyciela — w okolicznoS$ciach sprawy - wskazuje na przemyslane odstapienie
przez niego od realizowania omawianego obowigzku dzierzawcow. Otdz zauwazy¢ nalezy, ze powodowie zlozyli w
momencie zawierania umowy dzierzawy weksle in blanco. Nie budzi watpliwosci, ze wystawienie weksla in blanco
mialo na celu zabezpieczenie wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej umowy dzierzawy. W takiej sytuacji zobowigzanie
cywilne wystawcy nie wygasa, ale istnieje nadal. Osobie, ktora otrzymuje weksel in blanco (art. 10 ustawy z dnia
28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe — Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm., zwanej dalej prawem wekslowym) udzielane
jest zabezpieczenie z upowaznieniem jego wypeknienia przez wpisanie w nim kwoty na ktéra opiewa zabezpieczona
wierzytelno$é — jako sumy wekslowej i dnia wymagalnoSci zabezpieczonej wierzytelnosci — jako termin platnoSci
weksla. Po wypelieniu weksla powstaje zobowigzanie wekslowe osoby podpisanej na wekslu in blanco (osoby
wreczajacej ten weksel) o tresci okre$lonej w tek$cie powstalym na skutek wypeknienia. Uzupelienie weksla in blanco
(zgodnie z porozumieniem co do jego uzupekienia) warunkuje odpowiedzialno$¢ wekslowg osoby na nim podpisane;.

Nie tez budzi watpliwosci, ze poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo jak ten za kogo poreczyt (art. 32 prawa
wekslowego). Zobowiazanie oséb podpisanych na wekslu powstaje z chwila jego wydania pod warunkiem, ze weksel
zostanie wypelniony prawidlowo. Zgodnie z art. 10 prawa wekslowego weksel in blanco jest wekslem niezupelnym
w chwili jego wystawienia. Do waznoS$ci zobowigzania wekslowego wystarczajace jest, aby weksel zawieral podpisy
wystawcy, akceptanta czy nawet samego poreczyciela. W tym miejscu nie mozna zgodzi¢ sie ze strong powodowsq i
pozwanag, ze weksle opiewaly na kwote 160.000 zlotych, gdyz taka okoliczno$¢ nie wynika z analizowanych w sprawie
weksli (k. 757-762). Weksle w niniejszej sprawie nie zostaly jeszcze wypeklione, a to na jakg kwote zostang wypelnione
zalezy tylko od osoby bedacej posiadaczem weksla. Oznacza to, ze wierzytelno$ci z umowy dzierzawy zostaly
wystarczajaco zabezpieczone juz przez samo wystawienie weksli in blanco. Fakt, ze pierwotny wierzyciel nie wymagal
od dzierzawcoOw wywigzywania sie z tego obowiagzku potwierdza jedynie, ze wlasnie w ten sposéb nalezy interpretowac
skuteczno$¢ weksli in blanco. W konsekwencji dodatkowe zabezpieczenie splaty podwyzszonego czynszu wraz z
odsetkami w postaci obowiazku skladania (i to kazdorazowo) dodatkowych weksli w okresach nie dtuzszych niz
jeden rok, uznaé nalezy za zbyteczne zabezpieczenie wierzytelno$ci, ktére winno by¢ rozpatrywane w kategoriach
ustanowienia w umowie na rzecz wierzyciela nadmiernego zabezpieczenia. W tych okolicznoSciach nie mozna z
jednej strony zarzucié pierwotnemu wierzycielowi, ze nie podjal odpowiednich czynno$ci celem wyegzekwowania od
powodow realizacji tego obowigzku, a z drugiej strony — nie mozna powodom czynié zarzutu, zZe sie z tego obowigzku
nie wywigzywali. Stan nadzabezpieczenia moze prowadzi¢ do uznania umowy (takze w odniesieniu do konkretnego



unormowania danej umowy) kreujacej zabezpieczenie za niewazna. Zapobiegliwo$¢ wierzyciela w zakresie tworzenia
odpowiednio skutecznych, intensywnych i ekonomicznie pewnych zabezpieczenn moze podlega¢ kontroli sadowej. W
niniejszej sprawie fakt wystawienia przez dzierzawcoéw weksli in blanco przesadza, ze za niewazny z podanych wyzej
powoddw nalezy uznac § 16 ust. 2 aneksu nr (...). Nieskuteczne zatem okazalo sie rozwigzanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym w oparciu o te podstawe. Powyzszego nie zmienia rowniez okoliczno$é, ze w ramach swobody umow
pierwotny wlaéciciel spornej nieruchomosci i dzierzawca w deklaracji wekslowej doprecyzowali zobowigzanie, ktore
weksel in blanco zabezpiecza (wysoko$¢ rocznego czynszu). Tre$¢ deklaracji moze mieé¢ przy tym istotne znaczenie
w przypadku wypelienia weksla niezgodnie z jej treScia (ustaleniami stron) i podniesienia przez wystawce czy
poreczyciela weksla stosownego zarzutu. Niemniej ustalenia pierwotnego wtadciciela i dzierzawcy w omawianym
zakresie wiaza pozwanych — gdyz wstapili oni jedynie w prawa i obowiazki pierwotnego wlasciciela. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze pierwotny wierzyciel nie wymagal od dzierzawcow (jak nalezy domniemywaé - z powodéw podanych
powyzej) realizowania obowigzku wynikajacego z § 16 ust. 2 aneksu nr (...), dlatego skorzystanie przez pozwanych
z tego zapisu na potrzeby osiagniecia skutku w postaci rozwigzania umowy dzierzawy w trybie natychmiastowym
na niespelna trzy lata przed uplywem terminu wygasniecia tej umowy rozpatrywac nalezy przez pryzmat art. 5 ke.
Pozwani po nabyciu wlasno$ci spornej nieruchomosci zapowiedzieli powodom, ze po uplywie terminu dzierzawy
umowa ta nie bedzie przedluzona na dalszy okres. Jednocze$nie przed uplywem tego terminu wydzierzawili te
nieruchomo$¢ na rzecz innych osoéb niz aktualni dzierzawcy (k. 16-20). Powyzsze wskazuje, ze rzeczywistg intencja
pozwanych bylo znalezienie sposobu na wezeéniejsze rozwigzanie umowy dzierzawy z powodami. Takie postepowanie
pozwanych uznane by¢ musi jako naganne, a w konsekwencji sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (zasadami
shusznosci). Od stron czynno$ci prawnej oczekuje sie, ze bedg wobec siebie postepowaé uczciwie, lojalnie i zgodnie z
celami do jakich prowadza sktadane przez nie o§wiadczenia woli. Takich cech nie mozna przypisaé stronie pozwanej,
ktbéra zapisy umowne ewidentnie wykorzystuje do realizacji wlasnych celow jakim jest rozwigzanie — wszelkimi
mozliwymi sposobami — umowy dzierzawy z powodami przed uplywem terminu przewidzianego w tre$ci umowy
dzierzawy i przekazanie przedmiotu dzierzawy innym dzierzawcom. W tych okoliczno$ciach pozwani korzystajacy
z przystugujacego im uprawnienia wyszli poza treS¢ swego prawa, a zatem nie mogg go juz dalej wykonywac (nie
przystuguje im ochrona).

Pozwani rozwigzanie umowy uzasadniali tez faktem bezskutecznego wezwania powoddéw do zlozenia o§wiadczenia
w formie aktu notarialnego o poddaniu sie egzekucji w zakresie obowigzku zaplaty czynszu wraz z odsetkami
ustawowymi za opéznienie lub wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotu dzierzawy w wysokoéci
ustalonego czynszu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie oraz kary umownej 25% wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy wraz z odsetkami za op6znienie stosownie do art. 777 § 1 pkt 5
kpc wskazujac jako podstawe zadania § 16 ust. 3 lit. a aneksu nr (...)., jak rowniez faktem bezskutecznego wezwania
powodéw do zlozenia oéwiadczenia w formie aktu notarialnego o poddaniu sie egzekucji w zakresie obowiazku
wydania nieruchomoéci stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 kpc w terminie 1 miesigca od daty doreczenia pisemnego
wezwania do wydania nieruchomosci wskazujac jako podstawe zadania § 16 ust. 3 lit. b aneksu nr (...).

Zgodnie z § 16 ust. 3 lit. a) tego aneksu dzierzawca zlozyl o§wiadczenie w formie aktu notarialnego o poddaniu sie
egzekucji w zakresie: a) obowiazku zaplaty czynszu wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie albo wynagrodzenia
za bezumowne Kkorzystanie z przedmiotu dzierzawy w wysokoS$ci ustalonego czynszu wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie oraz kary umownej w wysoko$ci 25% wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu
dzierzawy wraz z odsetkami za opdZnienie stosownie do art. 777 § 1 pkt 5 kpc; wydzierzawiajacy moze wystapi¢ z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci w terminie 3 lat od dat platnos$ci czynszu albo wynagrodzenia (§ 16 ust.
3 lit. a) aneksu nr (...)).

Zgodnie z § 16 ust. 3 lit. b) tego aneksu dzierzawca zlozyl o§wiadczenie w formie aktu notarialnego o poddaniu sie
egzekucji w zakresie: b) obowigzku wydania nieruchomosci, stosownie do art. 777 § 1 pkt 4 kpc w terminie 1 miesigca od
daty doreczenia pisemnego wezwania do wydania nieruchomo$ci. Os§wiadczenie to stanowi zalgcznik nr 3 do aneksu
nr 4 niniejszej umowy (§ 16 ust. 3 lit. b) aneksu nr (...)).



Zgromadzone w sprawie materialy przesadzaja, ze omawiane obowiazki powodowie speknili. Potwierdza powyzsze
tre$¢ pisma Agencji Nieruchomosci Rolnych z dnia 06.11.2012 roku z ktérego wynika, ze powodowie poddali sie (w
stosunku do Agencji) egzekucji z calego swojego majatku w zakresie zaptaty czynszu dzierzawnego, wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, wydania nieruchomosci w razie rozwiazania lub wyga$niecia umowy albo
odstapienia od umowy dzierzawy. Wprawdzie Agencja poinformowata pozwanych, ze tylko ona moze wykorzystaé ten
tytul egzekucyjny (k. 304, 311), ale wykazanie przejScia wierzytelno$ci na nowego wierzyciela w toku postepowania
klauzulowego nie budzi watpliwosci. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zadanie zlozenia (dodatkowych) kolejnych
o$wiadczen o dobrowolnym poddaniu sie egzekucji jest watpliwe, skoro kolejni Komornicy skutecznie wszczynali
egzekucje o wydanie przedmiotu dzierzawy, a to oznacza, ze pozwani byli przez caly czas w posiadaniu takich
o$wiadczen (k. 5). W tym zakresie istotna jest sama tre$¢ analizowanego zapisu umownego, z ktérego wynika,
ze powodowie wywigzali sie juz z zobowigzania (,dzierzawca zlozyl oéwiadczenie”). Zadanie skladania kolejnych
o$wiadczen nie znajduje zatem uzasadnienia.

Pozwani rozwigzanie umowy uzasadniali wreszcie faktem bezskutecznego wezwania powodow do zlozenia pisemnej
informacji dzierzawcy, czy w czasie trwania umowy dzierzawca ponosil naktady inwestycyjne powiekszajace wartosé
majatku i w jakim zakresie oraz na podstawie jakich dokumentéw dokonano rozliczenia tych nakladéw z Agencja
Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Co do tego zadania pozwani nie wskazali podstawy prawnej.

Jakkolwiek § 8 aneksu nr (...) przewiduje mozliwo$¢ ponoszenia przez dzierzawce nakladéw inwestycyjnych
powiekszajacych warto§é przedmiotu dzierzawy jedynie za pisemna zgoda wydzierzawiajacego i po uzgodnieniu
z wydzierzawiajacym sposobu rozliczenia za dokonane ulepszenia, to jednak zadne z postanowieh umowy nie
przewiduje obowiazku dzierzawcy do udzielania informacji o ponoszeniu nakladéw w przeszlosci ani tak daleko
idacego skutku zwigzanego z nieudzieleniem przedmiotowej informacji jak rozwigzanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym. Zgodzi¢ sie zatem nalezy, ze strona powodows, ze w takich okoliczno$ciach nie mozna mowic
w ogoble o naruszeniu obowigzku spoczywajgcego na powodach. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w punkcie 2
zalacznika nr (...) do umowy dzierzawy zatytulowanego ,,Zasady rozliczania remontéw i inwestycji” zawarto zapis,
ze wykonanie inwestycji bez pisemnej zgody Agencji skutkujace zmiang przeznaczenia czeSci lub caloSci przedmiotu
dzierzawy, moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy dzierzawy przez jednostronne o$wiadczenie woli ze
skutkiem natychmiastowym i obciazenia dzierzawcy kosztami przywrdcenia stanu poprzedniego (k. 260). Z tresci
tego zapisu wynika, ze warunkami skorzystania z tego uprawnienia przez wierzyciela jest spelienie jednocze$nie
dwoch warunkoéw : wykonanie inwestycji bez pisemnej zgody wierzyciela i zmiana przeznaczenia czesci lub catosci
przedmiotu dzierzawy na skutek wykonania tej inwestycji. Skoro powodowie nie mieli obowigzku informowala
pozwanych o ewentualnie wykonanych w przeszloSci inwestycjach, to na pozwanych spoczywal ciezar dowodu co do
wykazania, ze powodowie wykonali jakie§ inwestycje bez pisemnej zgody wydzierzawiajacego, ze nastapila zmiana
(w calosci lub czeéci) przeznaczenia dzierzawionej nieruchomosci i ze zmiana ta byla wynikiem przeprowadzonej
przez powodoéw, bez zgody wydzierzawiajacego, inwestycji. Tych okolicznoSci pozwani nie wykazali. Z tresci
pisma 21.12.2011 roku wynika jedynie, ze w okresie trwania umowy Agencja nie podpisywala z dzierzawca umoéw
inwestycyjnych (k. 312). Analiza zgromadzonych materialow wskazuje przy tym, ze przeznaczenie dzierzawionej
nieruchomo$ci nie uleglo zmianie na przestrzeni czasu. Proba rozwiazania przez pozwanych umowy dzierzawy w trybie
natychmiastowym takze i z tej przyczyny okazala sie bezskuteczna.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedl do przekonania, ze powodowie nie dopuscili sie niewykonania nalozonych
na nich umowa dzierzawy obowiazkéw wymienionych w o§wiadczeniu pozwanych o rozwiazaniu umowy dzierzawy,
dlatego orzekl jak w sentencji na mocy art. 840 § 1 pkt 1 kpc.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o dyspozycje art. 98 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za jego wynik
izgodnie ze spisem kosztow zlozonym przez pelnomocnika powodéw (k. 982). Majac na uwadze powyzsze orzeczono
jak w sentencji.



