Sygn. akt: I1C 916/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Rejonowy w Przasnyszu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Andrzejewska
Protokolant: sekr. sadowy Malgorzata Szczypinska

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Przasnyszu na rozprawie
sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko J. W.

o zamiane §wiadczen dozywotnich na rente

1. Oddala powddztwo.

2. Odstepuje od obcigzania powodki kosztami sagdowymi tymczasowo poniesionymi przez Skarb Panstwa (Sad
Rejonowy w Przasnyszu).

3. Nie obciaza powddki kosztami procesu.

Sygn. akt1C 916/13

UZASADNIENIE

Powodka H. W. w pozwie z 9 wrze$nia 2013 roku wniosla o rozwiazanie umowy darowizny zawartej w akcie
notarialnym z dnia 2 lipca 1997 roku (Rep. A nr (...)) moca ktérej darowata pozwanemu J. W. %2 cze$¢ nalezgcego
do niej gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 16 ha 75 aréw i zwrot udzialu w wysokos$ci Y2 czedci w tym
gospodarstwie wobec niewdziecznoéci obdarowanego. Wniosta tez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 09.01.2014 roku powddka poczatkowo doprecyzowala swoje powddztwo wnoszac o zobowigzanie
pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu udzialu we wlasnoéci gospodarstwa rolnego opisanego
w pozwie polozonego we wsi D. gmina C. sktadajacego sie z dziatek (...) wynoszacego V2 cze$¢ z powrotem na
powddke, po czym stwierdzila, ze jej wola jest, by pozwany nadal pozostal wlascicielem calego gospodarstwa rolnego,
jednakze chodzi jej o wykonywanie przez pozwanego obowiazkéw wynikajacych z opisanej w pozwie umowy darowizny
polegajacych na wydawaniu powodce drewna opalowego wedlug jej potrzeb i zapewnienia powodce opieki w chorobie
i staro$ci.

Postanowieniem z dnia 13.02.2014 roku wezwano powodke do doprecyzowania zadania pozwu. W odpowiedzi
powddka zlozyla w dniu 06.03.2014 roku pismo w ktérym przedstawiajac stosowne wyliczenia obejmujgce koszty
opieki, koszty opalu drewna, koszty lekarstw, koszty dojazdu raz w miesiacu do lekarza wskazala, ze domaga sie, aby



pozwany placil jej miesiecznie 1.200 zlotych do dziesiatego dnia kazdego miesigca gory do konca zycia poczynajac
od maja 2014 roku. Wyjasnila, ze takie roszczenie podyktowane jest jej Swiadomoscia, ze pozwanemu trudno bedzie
dostarczac jej drewno, sprawowac fizycznie opieke, wozi¢ do lekarza.

Nastepnie zarzadzeniem z dnia 11.03.2014 roku ponownie wezwano powddke do doprecyzowania zadania pozwu z
zastrzezeniem, ze brak odpowiedzi skutkowa¢ bedzie uznaniem, iz zadanie zgloszone w piSmie procesowym z dnia
06.03.2014 roku jest ostatecznym zadaniem powodki.

Ostatecznie zarzadzeniem z dnia 07.05.2014 roku uznano, ze powodka w niniejszej sprawie domaga sie od pozwanego
zamiany przystugujacych jej Swiadczen dozywotnich na dozywotnia rente w wysokos$ci 1.200 zlotych miesiecznie
poczawszy od maja 2014 roku.

Pozwany po ostatecznym sformulowaniu zadania pozwu wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 2 lipca 1997 roku J. i H. malzonkowie W. zawarli z z J. W. umowe darowizny w formie aktu notarialnego,
zapisang w Repertorium A za numerem (...) moca, ktorej przeniesli na syna i pasierba zabudowang nieruchomo$é
rolng polozona we wsi D. w gminie C. skladajacg sie z dzialek (...) o obszarze 16 ha 75 ar6w - bez inwentarza zywego i
martwego. W zamian za to, J. W. ustanowil nieodplatnie i dozywotnio na zabudowanej nieruchomos$ci oznaczonej na
mapie nr (...) i(...) narzecz darczyncéw prawo shuzebnosci mieszkania polegajgce na korzystaniu zdomu mieszkalnego
w caloSci i zobowiazal sie wydaé darczyncom drewna opalowego wedlug ich potrzeb, jak tez zapewnil darczyinicom
opieke w chorobie i w starosci (k. 4-7 — umowa darowizny).

Takie zapisy wskazuja, ze w umowie darowizny z dnia 2 lipca 1997 roku zawarta zostala umowa dozywocia.

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powodka wnosila o zamiane przystugujacych jej z mocy powyzszej umowy
$wiadczen dozywotnich polegajacych na zobowigzaniu sie pozwanego do wydania jej drewna opalowego wedlug jej
potrzeb i zapewnienia jej opieki w chorobie i w staroéci na dozywotnig rente w wysokosci 1.200 zlotych miesiecznie
poczawszy od maja 2014 roku.

Przeslanki takiego roszczenia okreSla art. 913 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem jezeli z jakichkolwiek powodow
wytworza sie miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagaé od stron, zeby
pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznosci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektore
uprawnienia objete treScia prawa dozywocia na dozywotnia rente odpowiadajaca wartoSci tych uprawnien.

Z wyjasnien informacyjnych stron wynika, ze mogg one pozostawaé ze sobg w bezposredniej stycznoéci, a stosunki
miedzy nimi nie sa zle — pozwany odwiedza powddke, ich stosunki nie zostaly zerwane, a jedynie ograniczone z
uwagi na zamieszkiwanie pozwanego poza granicami Polski. Ta okoliczno$¢, w aspekcie tre$ci shuzebno$ci mieszkania
polegajacej na korzystaniu przez powodke z domu mieszkalnego w calo$ci, nie ma decydujacego znaczenia przy ocenie
wzajemnych stosunkéow stron.

Powdbdka w toku postepowania twierdzila poczatkowo, ze chcialaby, by pozwany wykonywal cigzgce na nim obowigzki
m.in. polegajace na sprawowaniu codziennej opieki nad powodks. Zadanie zamiany tego $wiadczenia na rente
uzasadniala zrozumieniem sytuacji pozwanego, ktéry nie zamieszkuje w Polsce, a zatem wykonywanie tego obowigzku
mogloby by¢ dla niego utrudnione. Taka postawa i argumentacja powddki wskazuje, ze jej relacje z pozwanym nie
s zle, nie sa oni do siebie wrogo nastawieni. Dalo sie to zreszta zauwazy¢ w toku postepowania — na rozprawie,
gdy strony spokojnie wymienialy argumenty, a pozwany zadeklarowal wrecz wole speliania zobowigzan, ktorych
dotyczy powbdztwo. Ostatecznie powoddka zazadala jednak zamiany §wiadczen dozywotnich na rente, ale tylko z tego
powodu, ze zdaje siebie sprawe, iz wykonywanie ich bezposrednio przez pozwanego byloby dla pozwanego utrudnione.
Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja, ze nawet w przypadku wykazania przez powodke, iz umowa dozywocia nie jest



wykonywana przez pozwanego, powddztwo o zamiane $§wiadczen dozywotnich na rente i tak nie zastlugiwaloby na
uwzglednienie, bowiem nie zostalyby spelnione wszystkie przestanki z art. 913 § 1 ke, a mianowicie przestanka
polegajaca na zaistnieniu pomiedzy dozywotnikiem, a zobowigzanym takiego stosunku, ze nie mozna wymagaé od
stron, zeby postawaly nadal w bezposredniej ze soba stycznoSci. Powodka pozostaje natomiast w dobrych relacjach
z pozwanym i nie wyklucza mozliwosci pozostawania z nim w stycznoS$ci. O takiej ocenie Swiadczy tez teza na ktora
powodka zglosila osobowe wnioski dowodowe — zawnioskowani przez nia Swiadkowie mieli by¢ przestuchani jedynie
na okoliczno$¢ niewywiazywania sie przez pozwanego z zobowigzan wymienionych w akcie notarialnym. W sprawie
nie zachodzila tez potrzeba przeprowadzania dowodu z zeznan powodki i pozwanego w charakterze strony skoro w
sprawie nie bylo sporu co do wzajemnych relacji stron. Powddka ani pozwany probleméw we wzajemnych relacjach
(stosunkach) nie zglaszali. Jedynym problemem — jak zgodnie przyznali — w wykonywaniu obowigzkéw dozywotnich
przez pozwanego jest odleglo$¢ jesli chodzi o miejsce zamieszkania pozwanego i brak $srodkow do zycia powodki. Samo
niewywigzywanie sie przez pozwanego z obowigzku §wiadczenia na rzecz dozywotnika nie stanowi jednak podstawy do
zamiany dozywocia na rente. Stwarza jedynie warunki do wytoczenia powddztwa o zasadzenie uméwionych §wiadczen
i do ewentualnego zadania odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania wynikajacego z umowy
dozywocia. Takie roszczenia ostatecznie nie zostaly zgloszone przez powddke. Niezaleznie od tego zauwazy¢ nalezy,
ze powodka nie zaoferowata takze zadnych dowodéw na okoliczno$é wykazania zasadnos$ci zadania co do wysokosci
renty. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodce (art. 6 ke, art. 232 kpc), gdyz pozwany od poczatku
nie wyrazal woli dokonywania miesiecznych Swiadczen pienieznych na rzecz powddki w zamian cigzacych na nim
obowiazkéw dozywotnich.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji na mocy art. 913 § 1 ke.

O nieuiszczonych w sprawie kosztach sadowych Sad orzekl na mocy art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 roku nr 9o, poz. 594 ze zm.) kierujac sie wzgledami
shlusznoéci. Powodka jest osoba w zaawansowanym wieku, przewlekle chorg, byta subiektywnie przekonana o
zasadnoSci dochodzonego roszczenia, w jej sytuacja majatkowa nie ulegla poprawie w toku postepowania.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 102 kpc. Ustawodawca, przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzaniu
kosztoéw procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu (art. 98 kpc) sprzeciwiajg sie wzgledy
shusznosci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢
od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami (art. 102 kpc). Powodka ma
72 lata, cierpi na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa i stawdéw kolanowych, jest trwale niezdolna do samodzielne;j
egzystencji i wymaga pomocy oséb trzecich w podstawowych potrzebach Zyciowych, uzyskuje emeryture i dodatek
pielegnacyjny w lacznej wysokosci 957,93 zlotych. Zamieszkuje w domu objetym sluzebno$cia mieszkania wraz
z bezrobotna cérka w domu, ktéry wymaga generalnego remontu (w tym zakresie sad nie znalazl powodow, by
odmoéwié powoddce wiarygodnosci). Pozwany natomiast zamieszkuje na stale za granica i jak przyznal na rozprawie
w dniu 09.01.2014 roku nie jest w stanie sprawowaé nad powodka osobistej opieki. Ponadto zakres pracy wykonanej
przez zawodowego pelnomocnika pozwanego byl niewielki. Rozstrzygniecie w sprawie zapadlo bez przeprowadzania
postepowania dowodowego na podstawie zgodnych stanowisk stron, a sprawa nie byla skomplikowana. Pomimo, ze
powodka dopiero w toku postepowania w sprawie — na zadanie sadu — okres§lila przedmiot swego roszczenia, to z uwagi
na jej cechy osobowo$ciowe nie mozna jej postawié¢ zarzutu celowej opieszaloéci w tym zakresie. Ze zlozonych przez
nig pism wynika, ze dokladala starannoéci lezacej w jej mozliwo$ciach intelektualnych. Nie kwestionujac uprawnienia
pozwanego do ustanowienia pelnomocnika procesowego podkresli¢ przy tym nalezy niewspdlmiernoéc¢ wysokosci
kosztéw pomocy prawnej poniesionych przez strone wygrywajaca proces do stopnia zawilo$ci sprawy i nakladu pracy
pelnomocnika. Uwzgledniajac przedstawione wyzej szczegdlne okoliczno$ci sprawy (w tym sytuacje majatkowa i
zyciowg powddki), jak rowniez przekonanie powodki o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, sad uznal za zasadne
odstapienie od obciazania jej kosztami procesu. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie
strony o zasadno$ci zajmowanego stanowiska moze przemawiac za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu.



