Sygn. akt I K 221/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Danuta Kwiatkowska

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Iwona Iminska

w obecnosci Prokuratora Adama Sadowskiego po rozpoznaniu w dniach 26.09.2018 roku i 2.01.2019 roku
sprawy M. P., s. G. i1 E. d. K., ur. (...) w O.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 25 sierpnia 2016 r. w miejscowoéci Z., rejon O., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z dwoma innymi
ustalonymi osobami, dokonal rozboju na osobie J. M. w ten sposéb, ze ustalona osoba, postugujac sie nozem, o czym
nie mial wiedzy M. P., i grozac natychmiastowym uzyciem przemocy zazadala od J. M. wydania posiadanych pieniedzy,
a z uwagi na ich brak zabrali w celu przywlaszczenia 27 butelek piwa (...) o wartosci 72,90 zl. na szkode wiascicieli
sklepu (...), §j. o czyn z art. 280 §1 kk

orzeka:

1. oskarzonego M. P. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu w a/o czynu i za to na podstawie art. 280 §1 kk
skazuje go i wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. zwalnia oskarzonego M. P. w calo$ci od ponoszenia kosztow sagdowych, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt I K 221/18

UZASADNIENIE

D.Z. (1), z zawodu ksigdz katolicki, nazywany tez powszechnie (...), w dniu 25 sierpnia 2016 roku okolo godziny 14 mial
umoéwiong wizyte u lekarza w B.. Wymieniony posiada samoch6d osobowy, ale nie ma uprawnien do prowadzenia, a
poza tym naduzywa alkoholu. Z tych tez przyczyn szukat kierowcy, ktory zawiéziby go do lekarza w B.. Poszukiwania
prowadzone byly pod sklepem spozywczym na uli. D. w O., naprzeciwko szpitala. Pod sklepem (...) spotkal M. G. (1),
ktory stwierdzil, ze znajdzie kierowce. M. G. (1) zadzwonil do M. P., ktéry zgodzit sie pojechaé¢ do B.. Poza D. Z. (1),
M. G. (1) i M. P., w samochodzie znajdowal sie takze M. S. (1). Mezczyzni, z wylgczeniem M. P., spozywali alkohol.
Po powrocie do O. D. Z. (1) wrécit do domu, a pozostali mezczyzni pojechali do miejscowosci Z.. Kierowca byt caly
czas oskarzony M. P..

Okolo godziny dziewietnastej do sklepu (...) u K.” w miejscowosci Z., prowadzonego przez K. i E. U., podjechal
samochod nalezacy do D. Z. (1). W samochodzie z przodu, na miejscu pasazera siedzial M. G. (1), z tylu siedzial M.
S. (1), a na fotelu kierowcy znajdowal sie M. P.. M. S. (1) wyszedl z samochodu, na twarzy mial biala maske, a w reku
trzymal noz. Pozostali dwaj mezczyzni, w tym oskarzony, czekali w samochodzie. M. S. (1) wszedt do sklepu, w ktérym
pracowala J. M. i zazadal od niej wydania pieniedzy, krzyczac ,dawaj pieniadze”. Kiedy J. M. powiedziala, ze nie ma
pieniedzy, S. zaczal wbijaé néz w ciastka, znajdujace sie na ladzie sklepowe;j. J. M. uciekla ze sklepu. M. S. (1) wszed}
na zaplecze i zabral niepelng skrzynke z piwem (...). M. S. (1) zani6st skrzynke z piwem do samochodu i tam kiedy



zorientowal sie, ze skrzynka nie jest pelna, zostawil ja przy samochodzie, po czym wrocit do sklepu. Ze sklepu wyniost
kolejna, tym razem pelng skrzynke piwa marki (...), wlozyl ja do samochodu. Nastepnie sprawcy odjechali.

W wyniku zdarzenia pokrzywdzeni E. i K. U. stracili 27 butelek piwa marki (...) o wartoS$ci 72,90 zlotych (po 2,70
7t sztuka).

M. S. (1) i M. G. (1) zostali prawomocnie skazani wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 21 marca 2017 roku
sygn. akt IT K 4/17.

M. P. byl karany na terytorium Niemiec. M. P. jest kawalerem, nie ma nikogo na swoim utrzymaniu. Obecnie nie
pracuje, utrzymuje sie z pomocy matki oraz prac dorywczych.

Dowod:
« k. 22-23 (odpis 214-215) protokol ogledzin miejsca
» k. 28-29, 33-36, 41-43, 129-130, 300-301, 305-306 protokoly przeszukania
» k. 37-39, 46-48, 148-155 materialy dot. zatrzymania osoby
» k. 44-45, 75-76, 361-362 tablice pogladowe
« k. 56-57,194-195 (513), 209-210, 218-219 (519), 226-227, 229-230 protokoly ogledzin rzeczy
+ k. 60, 246-249 dokumentacja fotograficzna
« k. 77-78, 133-134, 136-137 protokoly okazania

» k.196-199, 220-225, 228, 231-232 wydruki nagran z monitoringu

k. 252, 260, 261, 279-285 pisma operatoréw telefonicznych
« k. 256-259 opinia z zakresu daktyloskopii

« k. 201, 318, 326, 351 dane telekomunikacyjne

« k. 316, 317 nagranie z monitoringu

« k. 327-332, 333-334 wydruki nagran z monitoringu

+ k. 375-392 wyrok z uzasadnieniem

» k. 401-402 protokoét przeszukania

» k. 450, 451 protokol pobrania materialu poréwnawczego
» k. 465-466 opinia z zakresu genetyki

» k. 468-469 opinia z zakresu osmologii

k. 578-579 wywiad §rodowiskowy

k. 555 cze$ciowo wyja$nienia M. P.

« zeznania $wiadkow E. U. (k.49,k.79-80, k.176-179, k.556v), J. M. (k.17-19, k.58, k.182-184, k.556), D. B. (1)
(k.61-62, k.557), W. N. (1) (k.63-64, odpis, k.508-509, k.557v), Z. K. (1) (k.202-203, odpis, k.515-516, k. 560), K.
S. (k.205-207, odpis, k.517-518, k.558v-558), L. S. (1) (k.51-52, k.607), D. Z. (1) (k.71-73, k.238-2309, k.372-373,



odpis k.510-511, k.527, odpis, k. 545-546, k.559), M. S. (2) (k.342-343, k.366-367, odpis, k.535-536, odpis,
k.541-542, k.560), K. B. (1) (k.335-336, odpis, k. 533-534, k.559), P. P. (k.363-364, odpis, k.539-540, k.560), S. S.
(2) (k.369-370, odpis, k.543-544), czeSciowo zeznania M. G. (1) (k.87-90,103-105-przestuchanie podejrzanego,
odpis, k.511bis-512, k.606v)

» k.551 dane o karalnosci

M. P. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Oskarzony w toku postepowania wskazywal, ze wraz z M. S. (1) i
M. G. (1) i D. Z. (1), pojechat w charakterze kierowcy do B., gdzie D. Z. (1) mial umoéwiong wizyte u lekarza. W czasie
kiedy Z. byt ulekarza, on wraz z S. i G. byl w sklepie spozywczym nieopodal gabinetu lekarskiego — co tez potwierdzily
zdjecia z monitoringu sklepowego. M. S. (1) i M. G. (1) w czasie nieobecno$ci D. Z. (1) spozywali alkohol. M. P. w toku
postepowania utrzymywal, ze kiedy wrocili do O., zostawil samochod nalezacy do D. Z. (1) przy ul. (...). Twierdzil, ze
nie jezdzit do miejscowoéci Z. z G. i S., a 0 samym zdarzeniu do jakiego doszto w sklepie u pafistwa U., dowiedzial
sie péznie;j.

Wyjaénienia oskarzonego sa wiarygodne w tym zakresie, w jakim przyznal sie do wspdlnej podroézy do B.. W
pozostalym zakresie wyjasnieniom tym nie mozna daé wiary, gdyz pozostaja w sprzecznoSci z zebranym materialem
dowodowym.

Zapisy z monitoringu oraz dane udzielone przez operatoréw sieci komoérkowych byly podstawa do zidentyfikowania
kierowcy, czyli oskarzonego. Oskarzony zostal rozpoznany przez §wiadkéw P. P., K. B. (1), M. S. (2), S. S. (2) i D. Z.
(1). Na podstawie tych zeznan ustalono, do kogo nalezal numer (...), a nastepnie ustalono dane abonenta i miejsca
logowan. Oskarzony tak oczywistym dowodom nie zaprzeczyl i ostatecznie przyznal, ze on byt kierowca i do B. jezdzil.

Do ustalenia pozostalo wiec, czy oskarzony jezdzil do miejscowosci Z. i czy brat jakikolwiek udzial w przestepstwie
rozboju.

Swiadek D. Z. (1) potwierdzil, ze oskarzony byt kierowca, jezdzit do B.. W drodze powrotnej mezczyzni pili alkohol
za wyjatkiem oskarzonego M. P.. Swiadek ,stracil film” gdzie$ przed O. i od tylko kolegdw wie, ze zostal wysadzony z
samochodu pod domem matki albo sklepem i dalej nie jechal juz samochodem. Swiadek rozpoznal oskarzonego jako
kierowce, ktory ,wozil mnie do B.”. Swiadek rozpoznal rowniez chlopaka o imieniu M. na zapisie z monitoringu ze
sklepu w B..

Swiadek E. U. jest wlacicielka sklepu w miejscowoéci Z.. Zeznala, ze wychodzac ze sklepu z utargiem minela sie z
mezczyzng w masce i z nozem w rece. Z poczatku myslala, ze to zart, ze to ,jaki§ kawaler poszedl do J. zazartowaé”.
Jednak kiedy uslyszala glos mezczyzny dochodzacy ze sklepu, ze ten chee pieniadze, wsiadla do samochodu i pojechata
do W. N. (2) i zadzwonila na policje. Obserwowala sklep i widziala, ze mezczyzna w masce wynosi ze sklepu niepelng
skrzynke piwa. Kiedy mezczyzna zobaczyl, ze skrzynka byla niepelna, wrdécil do sklepu, wzial cala skrzynke piwa
a nastepnie po wlozeniu jej do samochodu odjechal. W samochodzie oprocz mezczyzny z nozem, byly inne osoby.
Swiadek nie byta w stanie wskazaé¢ dokladnej liczby oséb znajdujacych sie w samochodzie. Wskazywala jednak, ze
byla tam wiecej niz jedna osoba. E. U. obserwowala cale zdarzenie z pewnej odlegloéci. Widziala samochéd do jakiego
wchodzil M. S. (3) — potrafila wskazac jakiego koloru i marki byt samochaod.

Swiadek J. M. w dniu 25 sierpnia 2016 roku pracowala w sklepie w miejscowosci Z.. Wskazala, ze wieczorem
okolo godziny 19, wszed} do sklepu jaki§ mezczyzna w masce i zazadal od niej pieniedzy. J. M. powiedziala, ze nie
ma pieniedzy, bo oddala. Mezczyzna zareagowal agresywnie i uderzyl nozem w ciastka lezace na ladzie sklepowe;j.
Mezczyzna w pewnym momencie wszedl na zaplecze, wtedy tez J. M. uciekla ze sklepu. Stala w poblizu sklepu i widziala
kiedy mezczyzna wynosit skrzynki z piwem ze sklepu, a nastepnie wkladal je do samochodu.

Swiadek D. B. (1) w dniu 25 sierpnia 2016 roku wraz z L. S. (1) i Z. K. (1) spozywali alkohol pod sklepem w Z.. Swiadek
zeznal, ze w pewnym momencie pod sklep zajechal samochdd osobowy w kolorze zielonym. Pojazd zatrzymal sie przy
przystanku (...). Swiadek wskazal, ze w samochodzie byly trzy osoby — dwéch mezczyzn siedzialo z przodu, a jeden z



tylu. Kierowca, wedlug zeznan $wiadka, mial krotko obciete wlosy albo byl lysiejacy. Mezczyzna siedzacy z tylu wyszed}
samochodu w masce na twarzy i udat sie w strone sklepu. Slyszal jak mezczyzna w sklepie méwi podniesionym glosem.
Kiedy mezczyzna w masce wyszedl ze sklepu ze skrzynka piwa, D. B. (1) i L. S. (1) uciekli za sklep, jak wskazal §wiadek
yuciekaliSmy jak zajace, tylko nie wiedzieliémy przed czym”. Kiedy wyszli zza sklepu, samochodu z mezczyznami juz
nie byto.

Swiadek E. S. (1) zeznal, ze w dniu zdarzenia, okolo godz. 18 jechal rowerem przez miejscowoéé N. w kierunku
domu. Na wysokoSci sklepu wyprzedzit go samoch6d osobowy w kolorze zielonym. W samochodzie tym widzial dwoch
mezczyzn siedzacych na przednich siedzeniach. Do sklepu w Z. poszed} za okolo 15 minut pieszo. Jak wskazywal
siedzial pod sklepem ,bardzo wypity”. Razem z nim przed sklepem byl D. B. (1) i Z. K. (1). Pod sklep podjechatl
zielony samocho6d osobowy. Na parkingu sklepowym widzial dw6ch mezczyzn w samochodzie, jednak zaznaczyl, ze
nie moze wykluczy¢, ze w pojezdzie mogly by¢ tez inne osoby. Z pojazdu wysiadl mezczyzna w bialej masce i nozem w
rece. Mezczyzna ten wszedl do sklepu. Ze sklepu dochodzil podniesiony glos mezczyzny ,,dawaj pieniadze”. Nastepnie
mezczyzna wszedl ze sklepu ze skrzynka piwa, ktoéra przeladowal do skrzynki lezacej na tylnym siedzeniu samochodu.
Po tym mezczyzna wrocil do sklepu. Miatl na rekach biale rekawiczki. W tym czasie L. S. (1) uciekl za sklep. Kiedy
wyszed! zza sklepu, zielonego samochodu juz nie bylo.

Swiadek Z. K. (1) zeznal, ze w dniu zdarzenia siedzial na lawce przed sklepem w Z. z £. S. (1) i D. B. (1). W pewnym
momencie od strony D. przyjechal samoch6d osobowy koloru zielonego, $§wiadek nie rozpoznat marki samochodu.
Samochod zatrzymat sie kolo przystanku, nie podjezdzal pod sam sklep. Z tytlu samochodu wyszedl mezczyzna w bialej
kominiarce i trzymal dlugi n6z w rece. Mezczyzna wszedl do sklepu. L. S. (1) i D. S. uciekli za sklep, a on zostal sam.
Po kilku minutach mezczyzna wyszedl ze sklepu ze skrzynka piwa. Ze skrzyni wyjal piwo i wlozyt do samochodu, a
skrzynke zostawil. P6Zniej poszedl jeszcze raz do sklepu i wyszedt z druga skrzynka. Wsiadl do samochodu na to samo
miejsce i odjechal. W samochodzie bylo lacznie trzech mezczyzn. Swiadek nie widzial twarzy mezczyzn siedzacych z
przodu samochodu.

Swiadek K. S. zeznal, ze w dniu zdarzenia jechal rowerem przez Z. w strone N. po zboze do znajomego. Po drodze
wstapit do sklepu. Kiedy podjezdzat pod sklep, nie bylo tam zadnego samochodu. W sklepie byla jego siostrzenica
J., a pod sklepem wlascicielka. Wychodzac ze sklepu mijal sie z chlopakiem, ktory jak to opisal $wiadek ,mial na
twarzy jakby szmate z wycietymi oczami, ona byla jasna — biala”. W rece mial n6z o dtugosci okolo 40 cm. Slyszal, jak
powiedzial ,,dawaj kase”. Swiadek zobaczyl, ze z boku, przy przystanku autobusowym stoi samochéd koloru zielonego.
Przed sklepem byla wlaécicielka oraz jego syn L. oraz K. i (...). Swiadek odjechal na rowerze w strone N.. Kiedy
przejezdzal kolo samochodu osobowego, zobaczyl, ze w Srodku siedzi dwoch chlopakoéw. Na jego widok odwrocili sie
i zaslaniali rekami twarze. Silnik w samochodzie byt zgaszony. Swiadek poczatkowo myslal, ze to jest glupi zart, ale
zachowanie mezczyzn w samochodzie wywolalo u niego zaniepokojenie. Swiadek zadzwonil pod numer alarmowy 112
i zglosil zajScie. Kiedy stal na posesji znajomego, widzial ten samochod, ktéry poruszat sie z bardzo duza predko$cia
w strone N.. Kiedy samochéd przejezdzal kolo $wiadka, ten widzial, Ze w pojezdzie bylo trzech mezczyzn.

Swiadek W. N. (1) zeznala, ze okolo godz. 19, 25 sierpnia 2016 r. idac w kierunku domu, zauwazyla, ze w poblizu
sklepu zatrzymatl sie zielony samoch6d. W. N. (1) nie widziala ile oséb bylo w samochodzie. Z pojazdu, przez tylne
drzwi wysiadl mezczyzna. Mezczyzna mial na twarzy bialg maske — z poczatku myslala, Ze ma bandaz na twarzy. Na
rekach mial biale rekawiczki. Wszedt do sklepu, a po chwili wyszed! ze skrzynka piwa i butelki wsadzit do samochodu
po lewej stronie z tytu. Nastepnie wrocil do sklepu i wtedy zobaczyla, ze w rece ma n6z. Mezczyzna wrocil ze sklepu z
kolejng skrzynka piwa. Wsiadl z tyhu, za siedzenie kierowcy i odjechal w strone N..

Swiadek M. G. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i w
sposob szczegdlowy opisal przebieg zdarzenia. G. wskazywal, ze okoliczno$ci zwiazane z wyjazdem do B.. Potwierdzil,
ze bedac pod sklepem ,,u S.” pil alkohol z mezezyzna, ktérego nazywaja (...). (...) szukal kierowcy, ktéry zawiézlby na
wizyte lekarska do B.. Wskazal, ze przy sklepie byto jeszcze dwdch mezczyzn, ktorzy postanowili jechaé z mezcezyzna
o pseudonimie (...) do B.. Ksiadz nie miat pod sklepem samochodu, wiec mezczyzni poszli po samochdd, zostawiajac
pod sklepem (...). Po okolo 10-15 minutach wrocili do M. T. A.. W B,, czekajac na K., M. G. (1) kupil alkohol i w drodze



powrotnej spozywali wodke. Kiedy przyjechali do O., wypili jeszcze alkohol pod sklepem u S. — wypili w czterech.
Ksiadz juz nie kontaktowal. Pozostali mezczyzni moéwili do G., ze jada jeszcze sie przejechaé. G. powiedzial, ze jedzie
z nimi, zeby odwiezli go do domu. Usiadl na fotelu pasazera kolo kierowcy. Kierowca byl ten sam mezczyzna, ktory
jechal do B..

Na rozprawie wymieniony zmienil zdanie i zeznal, ze ,wyrok dostal za nic, bo tam zadnego rozboju nie bylo”.
Wskazywal, ze nie zna oséb, ktore jechaly z nim samochodem. Podal, Ze nie zna tego pana, ktory byl kierowcg, bo
poznat go pod sklepem u S.. Kierowcg do B. byla inna osoba niz na Z.. Uwypuklal tez, ze nie byl to P., bo P. zna. M. G.
(1) wskazal, ze mezczyzna, ktory wyszedt po piwo tez nie jest mu znany.

Swiadek M. S. (1) na rozprawie przeprowadzonej w dniu 2 stycznia 2019 roku wskazal, ze nie pamieta calej sytuacji,
bo byl pijany. Twierdzil, ze ,,wyrok dostalem niby za ten sklep”. Pojechal z G. i z Ksiedzem do B.. Spatl z tylu. Wskazal
tez, ze samochodem kierowat ksiadz.

W ocenie Sagdu wyjasnienia oskarzonego, ze kiedy wrocili do O., zostawil samochd6d nalezacy do D. Z. (1) przy ul. (...)
i nie jezdzil do miejscowoéci Z. z G. i S. a 0 samym zdarzeniu do jakiego doszlo w sklepie u paristwa U., dowiedzial
sie podzniej, sg sprzeczne z zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze M. G. (1), podczas pierwszego
przeshuchania w sprawie (k.87-90, odpis 511-512) wskazal, ze kierowca byt ten sam mezczyzna, ktéry jechal do B..
Stwierdzenie to nalezy polaczyé z jednoznacznym rozpoznaniem oskarzonego na zapisach monitoringu, co oméwiono
we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia. Wniosek wyplywajacy z tych dwoch okolicznoSci jest jeden — oskarzony jezdzil
jako kierowca do miejscowoéci Z..

Jest faktem, ze M. G. (1) na rozprawie zmienil zdanie i twierdzil, Ze nie wie nawet, za co zostal skazany. Nie
sposob potraktowaé takich zeznah powaznie. Strony i $wiadkowie maja oczywiscie prawo zmieni¢ zdanie i zeznawac
odmiennie, ale muszg by¢ ku temu jakie$ logiczne powody. W zmianie zeznann M. G. niczego takiego zauwazy¢
sie nie da. A szczeg6lng naiwnos$cig sa juz jego twierdzenia o rzekomej niewinnoéci, po wydaniu wobec niego
prawomocnego wyroku skazujacego. M. G. (2), wystepujacy jako podejrzany w sprawie, przyznal sie do popelnienia
czynu i zrelacjonowal zdarzenie. Na pewno nie byl wtedy pijany, bo z osobami nietrzezwymi czynnoSci procesowych w
postaci przestuchan sie nie przeprowadza. Osoby nietrzezwe poddaje sie badaniom alkomatem, a w przypadku wyniku
pozytywnego czeka az wytrzezwieja. M. G. zapomnial tez o fakcie, ze to w jego mieszkaniu znaleziono kluczyki od
samochodu D. Z. co pozwala na stwierdzenie, ze przebywal w pojezdzie do konica i wychodzac zabral kluczyki ze soba.

Z tych samych powod6w rowniez zeznania M. S. (1) zlozone na rozprawie uznaé nalezalo za niewiarygodne.

Analizujac zeznania naocznych $wiadkéw zdarzenia, Sad dal im wiare w calo$ci. Zeznania te sa logiczne, spojne i
konsekwentne, z malym wyjatkiem dot. §wiadka L. S. (1), do czego Sad sie jeszcze odniesie. Drobne réznice (np. co
do faktu, jak ubrany byl mezczyzna z nozem w rece, czy mial tatuaze, czym miat zastonieta twarz) wynikaja, z uplywu
czasu i zacierania sie w pamieci niektorych szczeg6low, czy tez pozostawania w chwili zdarzenia przez niektérych ze
$wiadkow pod wplywem alkoholu (Z. K., L. S., D. B.) i nie maja wplywu na ocene wiarygodno$ci zeznan §wiadkow. Sad
uznal zeznania naocznych §wiadkéw za w pelni miarodajne, nie znajdujac zadnych podstaw do ich zakwestionowania
i czyniac je podstawg poczynionych ustalen faktycznych we niniejszej sprawie. Swiadkowie wyraznie widzieli wiecej
niz dwie osoby w samochodzie. Widzieli, jak osoby w samochodzie siedzace widzac przypadkowych przechodniéw
odwracaja glowy czy zaslaniaja twarze. Takie zachowanie Swiadczy o §wiadomo$ci udzialu w rozboju, bo po c6z innego
kierowca samochodu mialby sie chowac i zarywaé twarz przez nieznanym mu przechodniem. Mezczyzni siedzacy w
samochodzie, w tym oskarzony, nie mogli nie widzie¢ zachowania M. S., ktéry chodzil od samochodu do sklepu i nosit
skrzynki piwa.

L. S. (1) na rozprawie pozmienial nieco swoje zeznania z postepowania przygotowawczego. Najpierw stracil pamiec
zaslaniajgc sie spozyciem alkoholu, a potem odzyskal pamie¢ podajac takie szczegoly wygladu sprawcy, ktérych dwa
lata wezeéniej nie zauwazyt. Ta ,poprawa” pamieci jest oczywiscie wprost niewiarygodna. Swiadek po dwoch latach nie



moze pamietac wiecej szczegdlow w tym zakresie, niz wezesniej, zwlaszcza, ze w pozostatej czeéci zeznan jego pamieé
polepszeniu nie ulegla. A tatuaze faktycznie jeden ze sprawcéw mial — tatuaze ma M. S..

Zeznania $wiadka B. H. (k.54-55, odpis, k.504-505), K. U. (k.241-242, odpis, k.525-526, k.556), W. Z. (k.30-31, k.
216, k.557v), B. N. (k.233—234, odpis, k.523-524, k.560), A. S. (k.302-303, odpis, k.528-529), J. S. (k.307-308,
odpis, k.530), P. B. (k.311-313, odpis 531-532), M. K. (k.96-99, k.236-237, odpis, k.547-548), K. B. (2) (k.131-132,
k.558) nie wniosly do sprawy zadnych istotnych okolicznosci, Swiadkowie bowiem nie mieli szczegélowej wiedzy na
temat rozboju. K. U. posiadal tylko informacje przekazane przez naocznego $wiadka zdarzenia — zone E. U., sam
jednak przyjechal na miejsce zdarzenia dopiero wéwczas, gdy byli tam juz funkcjonariusze policji.

E. P. (k.605) iJ. P. (k.554) odmoéwily skladania zeznan w sprawie.

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowdd z opinii bieglego z zakresu badan osmologicznych oraz
zakresu badan biologicznych (k.465-466, k.468-469). Z opinii tych wynika, ze na zabezpieczonym i przestanym do
badan materiale dowodowym w postaci trzech niedopalkéw papieros6w nie uwidoczniono DNA M. D. w jednej z
probek 21/2C.1/18) stwierdzono obecno$¢ znikomej domieszki DNA niekwalifikujacej sie do interpretacji. Nadto nie
stwierdzono zgodno$ci zapachowej pomiedzy §ladem osmologicznym oznaczonym nr ,1” zabezpieczonym w dniu
26.08.2016 1. podczas ogledzin samochodu m-ki T. (...) zkota kierownicy, a materialem por6wnawczym M. P.. Dowody
te nie wykluczaja jednak sprawstwa oskarzonego i nie pozwalaja na ustalenie, ze nie bylo go na miejscu przestepstwa.

Zaw pelni wiarygodny i warto$ciowy materiat dowodowy uznaé roéwniez nalezato zgromadzone w sprawie dokumenty
oraz protokoly. Zostaly one sporzgdzone przez uprawnione do tego podmioty w przewidzianej prawem formie. Nie
nosza one §ladow podrobienia lub nieuprawnionej ingerencji w ich tresé. Dowody te koresponduja ze sobg wzajemnie,
jak réwniez z pozostalym zgromadzonym materialem. Zadna ze stron nie kwestionowala ich wiarygodnosci ani
prawdziwo$ci, za$ Sad z urzedu nie dostrzegl okolicznos$ci negatywnie rzutujacych na ich ocene.

Sad zwazyl, co nastepuje:
M. P. w akcie oskarzenia postawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 kk.

Wskazany powyzej przepis stanowi, ze kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym
jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, podlega karze pozbawienia
wolnosci od lat 2 do 12.

Rozbdj jest przestepstwem zlozonym, sprawca bowiem zmierza do dokonania kradziezy, atakujac integralno$c
cielesna czlowieka (przemoc), jego wolnoé¢, zdrowie, a nawet zycie. Tak wiec przedmiot kradziezy (zaboru) stanowi
blizszy przedmiot ochrony (zamachu), natomiast nietykalnosé¢ czlowieka, jego wolno$¢ i zdrowie - przedmiot dalszy.

Rozbdj charakteryzuje sie kierunkowo$cia dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac
do realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka
do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Jest to wiec przestepstwo umy$lne, ktére mozna popehic jedynie z
zamiarem bezpos$rednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych srodkow.

Oceniajac w powyzszy sposdb zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze wina
oskarzonego nie budzi watpliwoéci i zostala wykazana.

Nie ma watpliwo$ci, ze oskarzony dzialal umysélnie, jak i ze M. P., dziatal wspolnie i w porozumieniu z M. S. (1) i M. G.
(4). Oskarzony P., podjechal samochodem nalezacym do D. Z. (1) pod sklep w miejscowosci Z.. W samochodzie poza
kierowca byli M. G. (1) i M. S. (1). Kiedy S. udat sie do sklepu pozostali mezczyzni czekali na niego przy przystanku
autobusowym. M. P. zdawal sobie sprawe w jakim celu przyjechat pod sklep w miejscowosci Z. i jaka role ma spelnié¢
w calym zdarzeniu. D. wskazaé nalezy, ze gdyby, oskarzony nie zdawal sobie sprawy, w jakim celu M. S. (1), ktéry
w dzien zdarzenia nie dysponowal odpowiednimi §rodkami, udaje sie do sklepu, winien zareagowa¢, na zachowanie
znajomego, ktéry na tylne siedzenie wlozyt skrzynke pelng piwa, a wezeéniej niést niepelng skrzynke, ktéra po otwarciu



samochodu i zorientowaniu sie, ze nie jest pelna zostawil przy samochodzie, a nie pospiesznie odjezdzac z miejsca
zdarzenia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego istota wspdlsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspoélne dzialanie
co najmniej dwobch osoéb, z ktérych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okreslonych
przedmiotowych znamion czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspdlsprawstwa jest nie tylko wspolna
realizacja znamion okreslonej w odpowiednim przepisie czynnosci, lecz takze taka sytuacja, ktora charakteryzuje sie
tym, ze czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo
jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspoélsprawcow w ramach dokonanego przez nich podziatu rél w
przestepnej akeji.

Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym wspolsprawstwa jest porozumienie,
oznaczajjce nie tylko wzajemne uzgodnienie przez wszystkich wspolsprawcdéw woli popelienia przestepstwa, lecz
takze $wiadome wspdldzialanie co najmniej dwoch osob w akeji przestepnej. Porozumienie to jest tym czynnikiem
podmiotowym, ktoéry laczy w jedna calo§¢ wzajemnie dopelniajace sie przestepne dzialania kilku oséb, co w
konsekwencji pozwala przypisaé¢ kazdej z nich réwniez i te czynno$¢ sprawcza, ktérg przedsiewziela inna osoba
wspoéldzialajaca §wiadomie w popelnieniu przestepstwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1976 roku,
Rw 189/76, OSNKW 1976/9/117).

Nalezy zaznaczy¢, ze Kodeks karny nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy
porozumienia. Moze wiec ono doj$¢ do skutku w kazdej formie, nawet w sposéb dorozumiany.

Wskaza¢ nalezy, ze M. P. byl istotnym ogniwem dokonanego czynu — byt kierowca, zapewnil transport na miejsce
przestepstwa, jak i ucieczke juz po jego popemhmieniu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, brak bylo dowod6éw przemawiajacym za uznaniem, ze M. P. zdawal sobie sprawe,
ze M. S. (1) w czasie rozboju postugiwatl sie nozem. Zeznania naocznych §wiadkow nie wskazuja na to, ze S. wychodzac
z samochodu afiszowat sie posiadaniem noza. Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze n6z ten trzymal w ukryciu i nie
podzielil sie informacja o jego posiadaniu i checi uzycia z pozostalymi pasazerami samochodu.

Niewatpliwie zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 28081 kk.

Kierujac sie zatem dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 kk, Sad skazal M. P. na kare dwoch lat i szeSciu
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu wymierzona kara nie przekracza stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu
oraz stopnia zawinienia oskarzonego.

Stopien zawinienia oskarzonego byl znaczny. Oskarzony bowiem jest osoba dorosla i w pelni poczytalng. Wobec tego
powinien zdawaé sobie sprawe z konsekwencji swojego zachowania i jego naganno$ci. W sprawie nie zaszla zadna
okoliczno$é, ktora powodowalaby, ze od oskarzonego nie mozna bylo wymaga¢ zachowania zgodnego z przepisami
prawa.

Spoleczna szkodliwoé¢ czynu oskarzonego byla znaczna. Czyn oskarzonego godzil w istotne dobra prawne — mienie,
zdrowie i zycie. Szkoda materialna wyrzadzona przez oskarzonych byla niewielka, jednak na zwiekszenie stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu mialo wplyw wzbudzenie w pokrzywdzonych obawy o zycie i zdrowie.

Oskarzony w chwili popelnienia czynu byl osoba mloda, mial 19 lat. Weze$nie musial sie usamodzielnié. Od wezesnych
lat nie miat odpowiednich wzorcow wychowawczych i kontroli. Mimo mlodego wieku byl juz karany na terytorium
Niemiec, gdzie otrzymal kare szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, warunkowo zawieszono wykonanie kary na
okres préby 3 lata.



Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznosSci Sad orzekl kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
z wiec kare w dolnym zakresie ustawowego zagrozenia.

Majac na uwadze sytuacje osobista i majatkowa oskarzonego oraz fakt skazania na kare bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci - na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. - zwolniono M. P. z ponoszenia kosztéw sadowych, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.



