Sygn. aktII K 237/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Danuta Kwiatkowska

Protokolant referent staz. Karolina Rakowiecka

w obecnosci Prokuratora Adama Sadowskiego

po rozpoznaniu dnia 28 pazdziernika 2015 roku
sprawy S. G. (1), s. F.iZ. zd. P. ur. (...) O.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 25 marca 2015 roku na drodze publicznej w miejscowosci K., gm. A., rejon O. kierowal samochodem osobowym
marki O. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci z wynikiem powyzej 0,5 promila alkoholu,

Y. o czyn z art. 178a§1 kk
orzeka:
1. oskarzonego S. G. (1) uniewinnia;
2. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT K 237/15
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2015 roku w nieustalonych godzinach oskarzony S. G. (1) spozywat alkohol w nieustalonej ilosci w
mieszkaniu swojej siostry M. P. w miejscowoSci K.. Pomiedzy godzing 19 a 20 oskarzony wsiadl do samochodu marki
O. (...) o nr rej. (...) i ruszyl w strone swojego domu w miejscowos$ci B.. Razem z oskarzonym jechala jego matka Z.,
siedzaca na fotelu pasazera z przodu.

Jadac przez miejscowos¢ K. oskarzony stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na przeciwny pas ruchu, a nastepnie
do przydroznego rowu.

Oskarzony wysiadl o wlasnych silach z pojazdu i uciekl z miejsca kolizji pozostawiajac matke bez pomocy. Oskarzony
ukryt sie tak skutecznie, ze wezwana na miejsce policja nie mogla go odnalez¢ i przebada¢ na urzadzeniu kontrolno-
pomiarowym na obecno$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

Oskarzony zostal zatrzymany dopiero nastepnego dnia, tj. 26 marca 2015 roku o godzinie 08:45. Dopiero woéwczas
wykonano badanie Alkometrem, ktére wykazalo zawarto$c 1,36 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godzinie



08:59, 1,41 mg/1 0 godz. 09:28 i 1,37 mg/1 0 godz. 10:05. W godzinach rannych w dniu 26 marca 2015 roku oskarzony
S. G. (1) takze spozywal alkohol w nieustalonej iloéci.

Oskarzonemu zostalo zatrzymane prawo jazdy.
Oskarzony nie byt karany.
Dowéd:
« karty zdarzenia drogowego k. 2,3
« protokot ogledzin miejsca k. 4
« protokot uzycia alkometru i $wiadectwo wzorcowania k. 10-11
« protokot uzycia alkosensora i $wiadectwo wzorcowania k. 12-13
« protokot zatrzymania osoby i zalaczniki k. 8,
« czeSciowo wyjasnienia oskarzonego k. 106, 22-23
» dokumenty pojazdu i ksero prawa jazdy k. 27-31

« zeznania $wiadkow: A. N. k. 49a-50, 7-8, W. N. k. 50,9-10 , K. N. k. 49, A. P. k. 60-61, W. P. k. 61, W. T. k. 61,
K.C.k.90

« cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego k. 49, 16

« karta karna k. 34-35, odpis wyroku z dantmi o odbyciu kary k. 55

« opinia z badan chemicznych dotyczaca Z. G. z zalacznikami k. 41-43
« opinia dot. stanu trzezwo$ci oskarzonego k. 62-69

Oskarzony S. G. (1) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do winy, ale na rozprawie zmienil
zdanie, odwolal przyznanie sie i skladane wczeéniej wyjaénienia. Oskarzony skorzystat z prawa do odmowy skladania
wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Wyjasnienia oskarzonego odno$nie tego, ze alkohol spozywal zaréwno w dniu 25 marca jak i 26 marca 2015 roku sa
wiarygodne. W tym zakresie brak jest podstaw do kwestionowania stow oskarzonego, gdyz wyniki badan wykonane
26 marca 2015 roku sg jednoznaczne.

Nie spos6b natomiast ustali¢, w jakich konkretnie godzinach oskarzony alkohol ten spozywal, ile, jakiego rodzaju, o
ktdrej godzinie. Nie sposob tez ustali¢, jaka byla zwarto$¢ alkoholu w organizmie oskarzonego w dniu 25 marca 2015
roku w chwili prowadzenia pojazdu.

Przede wszystkim oskarzony nie byl w stanie podaé precyzyjnie, ile alkoholu wypil on sam. To logiczne, bo pijacy
na ogo6l ani nie mierza objetoSci, ani nie waza spozywanych trunkéw. Oskarzony nie podal tez dokladnie, o ktorej
godzinie spozywat alkohol, o ktérej zaczal i o ktorej skonczyt. Zadne inne dowody pozwalajace dokona¢ ustalei w tym
przedmiocie nie istnieja. Swiadkowie, ktérzy przebywali w towarzystwie oskarzonego, to osoby mu najblizsze. Matka
Z., siostra M. P. i szwagier Z. P. zgodnie odmowili skladania zeznan w tej sprawie.

Swiadek M. S. zadnej wiedzy odnoénie spozywania alkoholu przez oskarzonego nie posiadal. Nie wiedzial nawet, o
ktorej oskarzony do siostry przyjechal. Jego zeznanie nie wniosto wiec do sprawy kompletnie nic.



Pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy to dokumenty sporzadzone czytelnie i prawidlowo, przez
kompetentne osoby, w sposéb rzetelny i nie budzacy zastrzezen uczestnikéw postepowania, dlatego tez Sad uznal
ich pelna moc dowodowa. Z dokumentéw tych wynika, ze w dniu 25 marca 2015 roku oskarzony spowodowat
kolizje drogowa, a nastepnie uciek! z miejsca zdarzenia. W tym dniu nie byt przebadany. Badania wykonano dopiero
nastepnego dnia, tj. 26 marca 2015 roku okolo dziewigtej rano, a wiec kilkanascie godzin po kolizji. Wyniki tych badan
nie maja nic wspoélnego ze stanem trzezwos$ci oskarzonego w dniu 25 marca 2015 roku pomiedzy godzing 19 a 20,
zwlaszcza ze oskarzony spozywal alkohol w dniu 26 marca 2015 roku w godzinach rannych.

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowdd z opinii bieglych z zakresu toksykologii. Wnioski
plynace z opinii sg jednoznaczne — material dowodowy nie pozwala na ustalenie stanu trzezZwo$ci oskarzonego S. G.
w dniu 25 marca 2015 roku okolo godziny 19-tej. Wersja podawana przez oskarzonego odno$nie ilo$ci spozywanego
alkoholu przed zdarzeniem w dniu 25 marca 2015 roku i po zdarzeniu w dniu 26 marca 2015 roku jest niewiarygodna.
Zadna ze stron postgpowania, w szczegélnosci zaé oskarzyciel publiczny, tresci opinii nie zakwestionowala. I nie
sposob dziwic sie takiej postawie, gdyz opinia jest bardzo dokladna i szczegélowa. Wykonaly ja osoby z odpowiednim
zasobem wiedzy i doSwiadczenia. Wnioski i wyniki badan sa omdwione i nalezycie uzasadnione. Nie ma wiec
jakichkolwiek podstaw do kwestionowania opinii bieglych z zakresu toksykologii.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wykazal winy oskarzonego. Dowody przedstawione przez prokuratora
nie byly wystarczajace dla dokonania prawdziwych ustalen faktycznych dotyczacych stanu trzezZwos$ci oskarzonego
w dniu 25 marca 2015 roku. W szczegélnosci za§ dowodem takim nie moze byé¢ przyznanie sie do winy, ktore
nastepnie zostaje odwolane. Przyznanie sie nie jest krolowa dowodéw i musi znaleZ¢ oparcie w innych dowodach,
tak by jednoznacznie ustali¢ stan faktyczny. W niniejszej sprawie dowodow takich nie ma. Ocena kazdego dowodu,
rowniez z wyjasnien oskarzonego, jako pozostawiona sadowi orzekajacemu, musi by¢ dokonywana z przekonaniem,
ze oskarzony nie popehil zarzucanego mu czynu. Dopiero kiedy przeprowadzone dowody, ich ocena i wyprowadzone
z nich wnioski, obala owo przekonanie - mozna ferowaé wyrok skazujacy (wyrok SA w Lublinie 2009-04-29 II AKa
63/09 KZS 2009/7-8/90).

Na podstawie materiatu dowodowego mozna bezspornie stwierdzi¢, ze oskarzony w dniu 25 marca 2015 roku
spozyl w nieustalonych godzinach alkohol w nieustalonej ilo$ci. Nie mozna natomiast stwierdzi¢, jaka byla zwarto$¢
tego alkoholu w jego organizmie, w szczegblnoSci za$ czy przekraczala 0,5 promila. Na jakiej podstawie zostal
sformutowany zarzut w tym zakresie zupelnie nie wiadomo. Skoro nie sposéb w ogoéle ustali¢ zawartosci alkoholu we
krwi lub wydychanym powietrzu, nie sposéb tez przypisa¢ oskarzonemu popelienia wykroczenia z art. 8781kw lub
art. 8682kw. Zgodnie z art. 46 ust. 2 pkt.2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi stan
po uzyciu alkoholu zachodzi, gdy zawartoé¢ alkoholu w organizmie wynosi lub prowadzi do:

1) stezenia we krwi od 0,2%. do 0,5%. alkoholu albo

2) obecno$ci w wydychanym powietrzu od 0,1 mg do 0,25 mg alkoholu w 1 dm?3.

W niniejszej sprawie nie wiadomo, czy prog 0,1 mg/1 lub 0,2 %o zostal przekroczony. Ponadto w tym zakresie toczy
sie odrebne postepowanie w sprawie oznaczonej sygn. akt II W 696/15.

Majac powyzsze na uwadze Sad wydal wyrok uniewinniajacy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2kpk.



