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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Danuta Kwiatkowska

Protokolant: referent — stazysta Karolina Rakowiecka

w obecnosci Prokuratora Zbigniewa Chmielewskiego

oraz oskarzycielek positkowych R. N.i A. N.

po rozpoznaniu dnia 24 sierpnia 2015 roku i 21 pazdziernika 2015 roku
sprawy Z. N. (1), s. C.iN. z d. G., ur. (...) w O. M..
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 2007 roku do dnia 24 stycznia 2015r. w miejscowos$ci N., rejon O. znecal sie psychicznie i fizycznie nad
swoja zona R. N. oraz corka A. N. w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe a wielokrotnie bedac pod dzialaniem
alkoholu podczas awantur wyzywat je stowami wulgarnymi i powszechnie uznanymi za obelzywe, krytykowal, ponizal,
wyganial z domu, szarpal za wlosy, popychal, bil rekoma po glowie i calym ciele, kopal po nogach, niszczyt przedmioty
domowego uzytku a takze ciggle dokuczat i niepokoit,

Y. o czyn z art. 20781 kk
orzeka:

1. oskarzonego Z. N. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 20781 kk
skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7082 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

3. na podstawie art. 7282 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 600 (szeécset) zlotych;

4. na podstawie art. 7382 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora;

5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty procesu w kwocie 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych w
tym 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytutem oplaty.
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UZASADNIENIE



Malzonkowie R. i Z. N. (2) mieszkali wraz z corkami A. i W. w miejscowosci N. — (...). Oskarzony Z. N. (1) nie jest
osoba naduzywajaca alkoholu, na ogdl pije alkohol sporadycznie. Oskarzony przez caly okres objety zarzutem, tj. od
2007 roku do 24 stycznia 2015 roku pracowat zarobkowo i lozyl na utrzymanie rodziny.

Poczawszy od 2007 roku oskarzony notorycznie ponizal przede wszystkim swoja zone R.. Niezaleznie od tego czy
oskarzony jest trzezwy czy znajduje sie pod dzialaniem alkoholu zarzuca swojej zonie, ze jest nic niewarta, ze jest
krowa, ktéra niczego nie potrafi zrobié jak nalezy, ze wszystko psuje. Oskarzony wyzywa tez zone stowami wulgarnymi
typu ,kurwa”. Jesli pokrzywdzona odezwala sie do oskarzonego, jego agresja nasilala sie i dochodzilo do stosowania
przemocy fizycznej. Oskarzony ciggal wowczas zZone za wlosy, uderzal piescig po glowie, popychal, kopal po nogach.
Agresje oskarzony wyladowywal tez na przedmiotach uzytku domowego i w czasie awantur thukt szklanki i talerze.
Pokrzywdzona R. N. nigdy nie szukala pomocy, nie zglosila sie na policje, nie zrobila obdukcji. Obawiala sie, ze maz
bedzie zachowywal sie gorzej w przypadku zgloszenia sprawy na policje. Pokrzywdzona skarzyta sie jedynie swojemu
bratu, ktory przyjat ja do swojego domu.

24 grudnia 2007 roku pokrzywdzona R. N. podjeta probe samobdjcza wbijajac sobie néz w brzuch. Byla woéwczas
hospitalizowana.

Pokrzywdzona podejmowala takze proby wyprowadzenia sie z domu, ale maz grozil jej wowczas odebraniem dzieci,
spaleniem domu brata i ogélnym ,popamietaniem”.

Dorastajaca corka A. sprawiala rodzicom klopoty wychowawcze, wagarowala, stabo sie uczyla. Oskarzony zaczal
wowcezas znecac sie i nad corka. Wyzywat ja stowami obrazliwymi typu: ,kurwa”, ,debil”, krzyczal, ze corka nic nie umie
zrobi i puszcza sie, ¢pa. Zdarzalo sie, ze oskarzony szarpal corke za wlosy i uderzat reka w glowe. Oskarzony zastraszat
corke, grozil, Zze wygoni ja z domu, ze odda ja do poprawczaka. Oskarzonego denerwowalo w zasadzie wszystko w
zachowaniu, nawet takie drobiazgi, jak nieumiejetno$¢ znalezienia czego$ w Internecie.

W dniu 23 stycznia 2015 roku oskarzony wywolal kolejna awanture domowa, wyzywat zone i kazal jej spakowac
manatki i ,wypierdala¢ z domu”. R. N. po awanturze poszla do pracy. Przyszla do niej wowczas corka A. i obie
stwierdzily, ze musza sie wyprowadzi¢. Pokrzywdzone uznaly, ze nie zniosa dluzej domowej przemocy. W dniu 24
stycznia 2015 roku R. N. ostatni raz zapytala meza, czy sie zmieni. W odpowiedzi uslyszala, ze ma sie wynosi¢ z domu.
Wtedy pokrzywdzona spakowala cze$¢ rzeczy, zabrala corki i wyszla z domu. Po drodze zadzwonila po swojego brata
D. W., ktory przyjechal zabral pokrzywdzone do swojego domu.

Pokrzywdzona R. N. wrocila tego samego dnia do domu by zabra¢ reszte rzeczy. Oskarzonego w domu nie bylo.
Natomiast jego reakcja na odejécie zony i dzieci byto dokonanie szantazu emocjonalnego. Oskarzony napisal i zostawil
na stole list, w ktérym obwinial zone o przekabacenie corek. Stwierdzil tez, ze ustapi im i chce lezeé¢ tam, gdzie jego
ojciec. Swoim jedynym spadkobierca oskarzony ustanowil corke W..

Pokrzywdzona po przeczytaniu listu zawiadomila policje. Policja ustalila, ze oskarzony samobojstwa nie popelnil, ale
przebywa u swojego kolegi, gdzie spozywa alkohol. Oskarzony zostal woéwczas zatrzymany. Badanie stanu trzezZwosci
wykazalo, ze o godzinie 15.35 oskarzony mial 0,90 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

R. N. i jej corki nie mieszkaja od tamtego dnia w miejscowosci N. — (...). Nie maja tez zamiaru wraca¢ do domu.

Oskarzony w dalszym ciggu szantazuje emocjonalnie mlodsza corke W. mowiac jej, ze jak sie do niego nie wprowadzi,
to on nie ma po co zy¢. Kontaktuje sie tez telefonicznie z zona i corka A. i zaleznie od sytuacji albo im grozi im, albo
naklania do powrotu, albo wyrzeka sie corki twierdzac, ze nie jest jego dzieckiem.

Oskarzony nie byl wecze$niej karany.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o nastepujacy material dowodowy:



« zeznania $wiadkéw: R. N. k 188-189, 6-7, 63-65., A. N. k. 167-168, 27-28, 67, W. N. k. 85, D. W. k. 187-188, 12-13,
K. M. k. 186, A. W. k. 186-187, M. S. k. 190, A. S. k. 190-191

+ k. 3 — pokwitowanie

+ k. 11 — testament

+ k.14, 34-39, 61 — protokét zatrzymania osoby z zalagcznikami
+ k. 15-23 — Niebieska Karta z zalacznikami

+ k. 40-44 - historia interwencji

+ k. 60 — karta karna

+ k.76 -77- zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
+ k.78 — opinia o pracowniku,

+ k. 83-84 — opinia bieglego psychologa

+ k. 125-126 — wywiad $rodowiskowy

+ k. 164 — dokumentacja medyczna.

Oskarzony Z. N. (1) na rozprawie nie przyznal sie do winy. W toku postepowania przygotowawczego zmienial zdanie
i raz sie przyznawal, innym razem odwolywal przyznanie. Oskarzony wyjasnil, ze to, o co zona i céorka go oskarzyty,
jest nieprawda. Zona z corka sobie to wymyélily. Corka sprawiala problemy wychowawcze, wagarowala, a on ja
dyscyplinowal, gdyz zony to nie interesowalo. W domu normalnie bylo, jak w kazdej rodzinie. Sprzeczki rodzinne byly.
Zone i corke buntuje szwagierka, a zona uciekla, bo kochanka sobie znalazla.

Sad uznal, iz wyjasnienia te maja asekuracyjny charakter ukierunkowany na zminimalizowanie odpowiedzialno$ci
karnej. Juz na wstepie Sad chce podkresli¢, ze ocena materialu dowodowego byla bardzo trudna. Niniejsza sprawa
dotyczyta przemocy domowej, trwajacej wylacznie w czterech §cianach, bez obecnosci postronnych swiadkow.
Niemniej szereg rozwazonych przez Sad okolicznosci pozwolil na ustalenie, ze linia obrony przyjeta przez oskarzonego
nie jest przekonujaca. Przede wszystkim oskarzony akcentowal fakt zarabiania i lozenia na utrzymanie rodziny i
w zasadzie na taka okolicznoé¢ zglosil wnioski dowodowe. Fakt, Zze oskarzony pracowat i zaspokajal materialne
potrzeby rodziny jest bezsporny, nikt tego nie kwestionowal. Ale fakt ten nie jest jednoznaczny z tym, ze w rodzinie
nie dochodzilo do przemocy. To, ze oskarzony kupil laptop czy skuter nie oznacza, ze nie mogt wyzywac czy bié
domownikéw. Jedno nie wyklucza drugiego. Do$wiadczenie uczy, ze przemoc domowa bardzo czesto ma miejsce
wlaénie w sytuacji, gdy jedynym zywicielem rodziny jest osoba stosujaca przemoc.

Oskarzony stwierdzil tez, ze zona znalazla sobie kochanka. Méwil o tym z wielkim przekonaniem, ale teza ta, majgca
potwierdzi¢ linie obrony oskarzonego, okazala sie golostowna. Oskarzony twierdzil, ze nie chce zglosi¢ w tej sprawie
wnioskéw dowodowych. Oskarzony byl pouczony o konsekwencjach niezgloszenia wnioskow dowodowych. Dzialal
w obecnoéci profesjonalnego obroficy, wiec tym bardziej byt §wiadomy konieczno$ci udowodnienia swoich stow. I
nie zrobil tego, nie wykazal, Ze zona go zdradza, co rzekomo stanowi¢ mialo jedno ze zrédel konfliktu i przyczyne
wyprowadzki zony. Zgloszeni przez oskarzonego $wiadkowie, w tym sgsiad M. S., zadnych kochankoéw jako$ nie
widzieli. W tym zakresie wyjaénienia oskarzonego to czysta fantazja, a jednocze$nie dowdd na instrumentalne
traktowanie zony. Ta cze$¢ wyjadnien oskarzonego idealnie wrecz potwierdza slowa pokrzywdzonych, ze oskarzony
czepia sie o byle co, Ze obwinial zone i corke o wszystko, w tym o przewiny bedace wytworem jego wyobrazni.
List pozegnalny zostawiony przez oskarzonego potwierdza stosowanie przez niego szantazu emocjonalnego wobec
najblizszych i przerzucanie na nich odpowiedzialnoéci za skutki swoich dziatan.



Oskarzony podkreslat tez, ze corka sprawiala problemy wychowawcze, a on ja dyscyplinowal. Jest oczywiste, ze corka
sprawiala problemy wychowawcze, nikt nie préobowal nawet temu zaprzeczyé¢, w tym sama A. N.. Jest tez oczywiste,
ze ojciec mial prawo dyscyplinowac corke, a nawet karaé. Jednakze nazywanie dziecka ,kurwa” czy ,puszczalska” w
granicach oddzialywan wychowawczych sie nie mieéci. Podobnie wyganianie z domu, bicie w glowe czy stosowanie
innych kar cielesnych. Zachowania takie nie moga by¢ uznane za metody wychowawcze. O ile Sad rozumie dazenie
ojca do jak najlepszego wyksztalcenia dziecka, to jednak nie moze zrozumie¢ nadmiernych oczekiwan w tym zakresie.
Oczekiwania te powinny by¢ na miare uzdolnien dziecka. Je$li dziecko nie ma talentu, czy wrodzonych zdolno$ci, to
nie jest wina dziecka, tylko rodzicow. Bicie i wyzwiska niczego tu nie zmienia.

R. N. i A. N. zeznawaly konsekwentnie o sytuacji w domu, podkreslajac ze agresja ze strony oskarzonego nigdy
nie dotknela najmlodszej W.. Rzeczowa i szczegdlowa relacja pokrzywdzonych nie zdradza cech konfabulacji
czy koloryzowania. Przeciwnie, akcentowanie odpowiedniego stosunku ojca do najmlodszego dziecka podkresla
wiarygodno$¢ ztozonych zeznan. Co do zdarzen, zachodzacych bez obecno$ci jakichkolwiek swiadkéw, réwniez brak
jest podstaw odmowienia im wiarygodno$ci. Pokrzywdzone w zasadzie nikomu poza D. W. sie nie skarzyly, nie szukaly
pomocy. R. N. liczyta na zmiane w zachowaniu meza. To byla pierwsza okoliczno$¢, ktora wskazywala na wiarygodnosé
relacji pokrzywdzonej. Do$wiadczenie zawodowe jednoznacznie uczy, ze wiekszo$¢ kobiet - ofiary przemocy domowej
- wstydzi sie, nie szuka pomocy, ukrywa przemoc. I wiekszo$¢ z nich nie potrafi wyjaénié, czego sie wstydzi, wszak
to nie ich zachowanie jest zrodlem tego wstydu. Wiele kobiet dotknietych przemoca czuje bezradnosé, szczegolnie w
sytuacji, gdy maz jest jedynym zywicielem rodziny i tylko on pracuje zarobkowo. Wiekszos¢ z nich twierdzi takze, ze
oczekiwala na zmiane zachowania wspohmalzonka, a oczekiwania te trwajg niekiedy latami. I zadna z tych kobiet nie
umie wytlumaczy¢, na co w zasadzie liczyla i dlaczego tak dlugo. W tym zakresie zeznania R. N. sa bardzo typowe.
Pokrzywdzona moéwila i zachowywala sie jak typowa ofiara przemocy domowej. W przeciwienstwie do malzonka
pokrzywdzona nie wyrazala na rozprawie negatywnego don nastawienia, rzeczowo i konsekwentnie przedstawiajac
fakty, bez uciekania sie do wyobrazen i fantazjowania.

Waznym dowodem, potwierdzajacym wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzonych, byly zeznania maloletniej W. N..
Wymieniona potwierdzila agresywne zachowanie ojca, bicie matki i siostry, nerwowo$¢ oskarzonego. Dziecko bylo
sluchane w obecnosci psychologa, bez udzialu rodzicéw, nikt nie wpltywal i nie oddzialywal na wypowiedzi dziecka
w czasie przesluchania. W. N. bardzo przezywala przestuchanie, plakala relacjonujac sytuacje domowa. W. nie jest
z ojcem skonfliktowana, jako jedyna z domowniczek odwiedza go i utrzymuje kontakt. Jest rowniez ulubienica
ojca, ja jako jedyna oskarzony wskazal jako spadkobierczynie. W. nie jest z ojcem skonfliktowana, nie sprawia
wychowawczych klopotéw. Nie istnieja wiec zadne powody, ktére podwazalyby wiarygodnosé wypowiedzi tego
$wiadka. Ponadto z opinii bieglej psycholog wynika, ze W. N. jest prawidlowo rozwinieta intelektualnie, spotecznie,
adekwatna w emocjach, prawidlowo zmotywowana do skladania zeznan. Z psychologicznego punktu widzenia jest
wiarygodna. W ocenie Sadu opinia bieglej psycholog jest pelna, jasna, oparta o rzetelne podstawy badawcze, doktadnie
uzasadniona, wiec wnioski z niej plynace zastuguja na uznanie Sadu.

K. M., A. W,, M. S, A. S. zlozyli bardzo ogblnikowe zeznania zaprzeczajac, by byli naocznymi swiadkami klotni w
rodzinie N.. Z zeznan tych wynika, ze do przemocy nie dochodzilo na oczach §wiadkéw, a pokrzywdzone sie nie skarzyly
(ten watek omodwiono wczesniej). Zeznania te w nieznacznym tylko stopniu przyczynily sie do ustalenia faktow.
Swiadkowie reprezentujacy identyczny stosunek do obu stron zeznawali zdaniem Sadu obiektywnie i prawdziwie,
niczego nie zatajali, mowili o tym co widzieli, niczego nie koloryzowali. Zeznania te nie potwierdzily tezy oskarzonego,
jakoby do jego Zzony przyjezdzal kochanek.

D. W. brat pokrzywdzonej rowniez nie byl naocznym $wiadkiem przemocy. Pokrzywdzona R. N. czesto zalila sie bratu
na sytuacje w domu. Swiadek relacjonowal wiec wylgcznie to, co méwila mu pokrzywdzona, ale w tym zakresie jego
zeznanie niewiele wnosi, gdyz Sad dysponowal zeznaniami §wiadkéw bezposrednich.

Dowody w postaci dokumentéw zostaly sporzadzone zgodnie z wymogami prawa, bez uchybien merytorycznych czy
tez formalnych, totez znalazly zastosowanie w rozstrzyganiu sprawy i ustalaniu faktow.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisane wyzej zachowanie Z. N. (1) polegajace na wielokrotnym ublizaniu stownym i stosowaniu fizycznej przemocy
wobec swej malzonki i corki wypelia znamiona art. 207 §1 kk. Przestepstwo z art. 207 §1 kk polega na fizycznym
lub psychicznym znecaniu sie nad osoba najblizsza lub inng osobg pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku
zaleznoSci od sprawcy. Dzialanie sprawcy, to jest ,,znecanie sie” polega na umy$lnym zadawaniu boélu fizycznego lub
dolegliwych cierpient moralnych, najczesciej powtarzajacych sie np. bicie, zniewazanie, upokarzanie, uniemozliwianie
spokojnego zamieszkiwania, celowe zakl6canie spokoju, powodowanie u pokrzywdzonego leku i stanu zagrozenia
itp. Gléwnym przedmiotem ochrony jest rodzina, jej prawidlowe funkcjonowanie. Drugim przedmiotem ochrony -
w zaleznoé$ci od tego, jaka forme i natezenie znecanie przybralo - jest Zycie, zdrowie, nietykalno$¢ cielesna, wolnoéc
i cze$¢ (godno$c) czlowieka. Przestepstwo znecania sie zostalo w kodeksie skonstruowane jako zachowanie z reguly
wielodzialaniowe. Pojecie znecania sie w podstawowej postaci, ze swej istoty zaklada powtarzanie przez sprawce w
pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego. Zatem, poza szczegdlnymi przypadkami,
dopiero pewna suma tych zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 kk. W $wietle
okolicznoS$ci wyzej przywolanych realizacja tak rozumianego znamienia znecania sie jest niewatpliwa. Zakre§lona
przez pokrzywdzone rozleglo$é czasowa dzialan sprawcy, ich intensywnos$é i dotkliwo$é, pozwalaja na przypisanie
oskarzonemu przestepstwa z art. 20781kk.

Przestepstwo okre$lone w art. 207 § 1 moze by¢ popelione umys$lnie i to wylacznie z zamiarem bezpoérednim.
Przesadza o tym znamie intencjonalne "zneca sie", charakteryzujace szczegdlne nastawienie sprawcy. Czestotliwo$c
i charakter dzialan oskarzonego wykazuje ponad wszelka watpliwo$é updr i premedytacje jego przestepczego
zachowania, co w sposéb dobitny §wiadczy o nieprzypadkowo$ci poszczegolnych zaj$é. Roznorakie formy znecania sie,
czerpanie wrecz satysfakcji z ponizania malzonki jednoznacznie wskazuja na zamierzone popekienie przestepstwa.
Caloksztalt zachowania sprawcy, jego dojrzaly wiek brak choréb psychicznych, a takze niestwierdzenie innych
okolicznosci o jakich mowa w art. 31 § 1kk umozliwiaja przypisanie oskarzonemu winy.

Baczac na rodzaj i stopien zawinienia oraz spolecznej szkodliwosci czynu sprawcy Sad wymierzyl oskarzonemu
za czyn z art. 2078 1 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z zawieszeniem jej wykonania na dwuletni okres
proby, o czym orzeczono na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk i art. 70 § 2 kk. Sad uznal, ze znecanie fizyczne i
psychiczne rozciagajace sie przez dlugi okres czasu uzasadnia podany wyzej wymiar kary, ktory dyktowany byt takze
bezpos$rednim zamiarem sprawcy, pogwalceniem obowiazkéw jakie obciazaly oskarzonego jako meza i ojca oraz
wyrzadzeniem krzywdy tak na ciele jak w psychice pokrzywdzonej malzonki. Nie mozna takze tracié z pola widzenia
okolicznosci, ze $wiadkiem zdarzenn w domu stron byla zazwyczaj niepelnoletnia corka W.. Wskazane czynniki wesp6t
za naruszeniem szeregu dobr prawnie chronionych jak wolno$¢ psychiczna, mozno$¢ samodecydowania, rodzina,
nietykalno$¢ osobista, zdrowie i zycie oraz godno$¢ ksztaltuja ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci wystepku sprawcy
na poziomie znacznym.

Majac jednak na wzgledzie okoliczno$ci lagodzace, glownie uprzednia niekaralno$¢ sprawcy, Sad uznal zasadnym
odejscie od izolacyjnego modelu karania orzekajac Srodek probacyjny w postaci zawieszania wykonania kary. W
ocenie Sadu taki charakter represji umozliwi oskarzonemu dalsze zarabianie i loZenie na rodzine oraz nie pozbawi
go kontaktu z corka, mozliwe za$ zarzadzenie wykonania zawieszonej kary wplynie na sprawce dyscyplinujaco
zapobiegajac podobnym wybrykom w przyszloSci. Dla wzmozenia czynnika represyjnego z mocy art. 72 § 2 kk sad
orzekl §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Srodek
ten stanowié bedzie realna dolegliwo$é i przypomina¢ sprawcy o nieoplacalnoéci popelniania przestepstw.

O kosztach orzeczono na mocy 627 kpk. Na koszty zlozyly sie wydatki z postepowania przygotowawczego w kwocie
220,- zlotych, ryczalt za doreczenia w I instancji w kwocie 20,- zlotych oraz oplata w kwocie 120,- zlotych. Wysoko$c
oplaty zostala ustalona na podstawie art. 2 ust.1 pkt 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. Nr 49/1983 poz. 223 ze zm.).

Sedzia:



