Sygn. akt I C 736/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSR Anna Chaberska-Nadana

Protokolant: st. sekretarz sadowy Dorota Pecura

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Ostrowi Mazowieckiej
na rozprawie

sprawy z powddztwa L. S. C.de S.y (...) S.A. z siedziba w M. dzialajgca przez Odzial w Polsce siedziba w W.
przeciwko W. K.

o zaplate

orzeka:

powodztwo oddala.

IC736/15

UZASADNIENIE

Powo6d L. S.C.deS.y (...) S.A. zsiedziba w M. dzialajaca przez Oddzial w Polsce z siedziba w W., wniost pozew do Sadu
Rejonowego Lublin Zachéd w Lublinie, w elektronicznym postepowaniu upominawczym, o zasadzenie od pozwanego
W. K. kwote 3 727, 78 zlotych z odsetkami ustawowymi od 1 wrzeénia 2015 roku, do dnia zaplaty, oraz domagatl sie
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniost, ze pozwany spowodowat kolizje drogowa , powodujac szkode u poszkodowanego na
kwote dochodzong pozwem. Po zdarzeniu pozwany oddalil sie z miejsca zdarzenia. W zwiazku z powyzszym aktualnie
powdd dochodzi na podstawie art.43 Ustawy o ubezpieczeniach majatkowych , Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych zwrotu tej kwoty od pozwanego.

Postanowieniem z dnia 23 wrzesnia 2015 roku Sad Rejonowy w Lublin — Zach6d w L. stwierdzit brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Ostrowi Mazowieckiej .

Pozwany W. K. powddztwa nie uznal, wnoszac o jego oddalenie podniosl, ze w dniu 3 listopada 2014 roku, nie wiedzial,
iz cofajac swoim pojazdem marki V. (...) , na parkingu przy Przychodni (...) w Z. uszkodzit samochéd A.. Podniést ,
ze na skutek wlasnej nieuwagi , nie przetarl szyby w swoim samochodzie i zahaczyl o stojacy cze$ciowo na jezdni,
czeSciowo na chodniku samochdd A.. Podnidst, ze nie czuje sie winien , bowiem nie mial §wiadomosci , ze wyrzadzit
jakakolwiek szkode w stojacym pojezdzie, posiadal polise OC u powoda. Wykluczyl aby zbiegl z miejsca zdarzenia.

Sad ustalil i zwazyt, co nastepuje:



Pozwany W. K. posiadal polise ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej numer (...) , zawarta w dniu 13 kwietnia
2014 roku, na okres od 13 kwietnia 2014 roku , do 12 kwietnia 2015 roku, na samoché6d V. (...) w powodowej Spotce
( dowdd : kopia umowy k.38-39). W dniu 3 listopada 2014 roku pozwany udal sie swoim pojazdem do Przychodni
(...) w Z., celem uzyskania porady lekarskiej. Zaparkowal pojazd przed Przychodnia i oczekiwal na wizyte . Zostal
przyjety jako ostatni pacjent , miedzy godzing 18, a 19. Wéwczas na dworze bylo ciemno. Pozwany spieszyl sie do
domu. Udajac sie w droge powrotng do domu, poruszajac sie w okularach leczniczych, przystapil do wykonywania
manewru cofania i wyjechania na jezdnie . Wykonujac te czynnos$¢ , nie przetarl zaparowanych szyb w swoim
pojezdzie i nie zauwazyl, ze zawadzil o pojazd A., nalezacy do Z. C.. Wyrzadzil w nim szkode na kwote dochodzona
pozwem ( dowod: kalkulacja naprawy k.33-37).W swoim pojezdzie pozwany nie spowodowat zadnych uszkodzen. Nie
Swiadom , iz w zaparkowanym na ulicy pojezdzie A. wyrzadzil szkode pozwany wrécit do domu .Dopiero w poczatku
2015 roku , na skutek odczytania zdje¢ z monitoringu zainstalowanego na Przychodni, Policja w Z. ustalila ,ze to on
jest sprawca uszkodzen. Po tych ustaleniach zostal on przestuchany na Komendzie Policji w Z., po czym nastepnie
skierowano wniosek, do Sadu Rejonowego w Zambrowie o ukaranie go za spowodowanie wykroczenia, polegajacego
na spowodowaniu kolizji i uszkodzeniu pojazdu A..

Sad Rejonowy w Zambrowie wyrokiem nakazowym z dnia 16 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie II W 6/15
uznal pozwanego winnym spowodowania tego wykroczenia i wymierzyl mu za nie kare grzywny w kwocie 300
zlotych( dowdd: wyrok , karta dluznika 280/15 Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej), z ktérych dowod Sad
przeprowadzil na rozprawie, po okazaniu przez W. K. posiadanych dokumentéw pozwalajacych dokona¢ ustaleh w
tym zakresie. Przedmiotowy wyrok nie zawiera w ogdle zarzutu w zakresie ,,zbiegu pozwanego z miejsca zdarzenia”.

Powdd reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika na okoliczno$é¢ zadan pozwu przedlozyt
jedynie kopie polisy ubezpieczeniowej pozwanego, kalkulacje naprawy 10 nieczytelnych kopi zdje¢ uszkodzonego
pojazdu, kopie pism o wysokoSci przyznanego poszkodowanemu odszkodowania i jego wyplacie , kopie pism
stanowigcych wezwanie do zaplaty , skierowane do pozwanego. Zaden z zalaczonych przez powoda dokumentéw nie
zawieral dowodu potwierdzajacego odpowiedzialno§¢ pozwanego. Powdd do dokumentacji nie zalgczyl odwolania
pozwanego z dnia 21 kwietnia 2015 roku, na ktére powolywal sie w pozwie, skierowanym w ramach elektronicznego
postepowania upominawczego , jak i nie zalaczyl go po wyznaczeniu mu przez Sad 2 tygodniowego terminu na ztozenie
dowodow wymienionych w lidcie dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jako nieudowodnione nalezalo oddali¢ ( art.6 k.p.c.). Artykul 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych ( Dz. U. 124, poz 1152, z 16 lipca 2003 roku, z p6Zniejszymi zmianami) stanowi, ze
zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego
odszkodowania jezeli kierujacy zbiegt z miejsca zdarzenia.

Sad zwazyl , ze oddalenie sie z miejsca zdarzenia , ktore bezspornie ze strony pozwanego , po spowodowaniu
kolizji miato miejsce , nie jest tozsame ze zbiegnieciem. Sad w przedmiotowej sprawie w pelni podziela poglad
zawarty w wyroku z dnia 7 maja 2009 roku, sygnatura akt II Ca 237/09 Sadu Okregowego w Bialymstoku ze
» sSformulowanie zbiegla z miejsca zdarzenia uzyte w art. 43 pkt 4 ustawy z 22 V 2003 roku o
ubezpieczeniach obowiagzkowych ... nie moze byé utozsamione z pojeciem zbiegniecia z miejsca
zdarzenia funkcjonujacym na gruncie prawa karnego materialnego( art.178 k.k.). Zastosowanie
dyspozycji art.43 pkt 4 ustawy wymaga ustalenia , iz sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce
Swiadomie, bez spelnienia cigzqgcych na nim obowiqzkéw wynikajgcych z art.16 ustawy, w celu
unikniecia odpowiedzialnosci za wyrzqdzong szkode( wina umysina lub razqgce niedbalstwo”).

Stosownie do tresci ustepu 2 przepisu art. 16 ustawy , w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
obowiazkowym , o ktérym mowa w art.4 pkt 1-3 uczestniczaca w nim osoba objeta tym ubezpieczeniem ( tu konkretnie
pozwany) jest obowigzana do udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych



do identyfikacji zakladu ubezpieczen , lacznie z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia,
jak tez do niezwlocznego powiadomienia o zdarzeniu zaklad ubezpieczeni , udzielajac mu niezbednych wyja$nien
i przekazujac posiadane informacje. Uchybienie tym obowigzkom musi mie¢ swoje podloze w winie umys$lnej
lub razacym niedbalstwie, a nadto musi powodowaé okreslone skutki , przy czym to zaklad ubezpieczen musi
wykazaé obie okolicznoéci aby mébc zastosowaé sankcje w postaci odpowiedzialnoéci finansowej pozwanego. W
przedmiotowej sprawie mozna uznaé , ze powdd udowodnit wysoko$¢ szkody w nastepstwie kolizji i spowodowanie
jej przez pozwanego, natomiast absolutnie jakimikolwiek dowodami nie wykazal aby pozwany zbiegl z miejsca
zdarzenia. Material dowodowy w sprawie jest niekorzystny dla powoda. Sam pozwany przyznal sie , ze $pieszyl
sie do domu , po wizycie lekarskiej i nie zauwazyl, iz wykonujgc manewr cofania uszkodzil inny pojazd. Zdaniem
Sadu powdd nie dosyé , ze nie udowodnit §wiadomego oddalenia sie pozwanego z miejsca zdarzenia, na przyklad
przez zalaczenie plyty z monitoringu , ktéra przedstawialaby zachowanie pozwanego bezposrednio po uszkodzeniu
pojazdu A. , to nie przedlozyl jakichkolwiek innych dowodéw w tym zakresie. By¢ moze wyszedl z zalozenia, ze
skazanie pozwanego za wykroczenie ( co do ktorego powdd nie zalaczyl jakiegokolwiek dokumentu i blizej nie opisal)
stanowi¢ bedzie o odpowiedzialno$ci pozwanego. To pozwany na rozprawie przedkladal Sadowi dokumenty , ktore
jednoznacznie wskazywaly na brak jego odpowiedzialno$ci z art.16 pkt.4 wyzej opisanej ustawy. Sad przeprowadzil na
rozprawie dowod z wyroku, ktorym pozwany zostal skazany za spowodowanie kolizji, ktory nie zawiera jakichkolwiek
zarzutow $wiadczacych o tym , ze pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia. W ocenie Sadu niewiadomym jest co powod ,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika chcial osiaggna¢ powolujac sie na” odwolanie” pozwanego,
ktbrego nastepnie nie zalacza do zgloszonych dowodow.

Pozwany zachowanie powoda wobec niego zwigzane z tym zdarzeniem okreslil jako ,nekanie” go przez firme. Sad
majac na rozprawie bezposrednia styczno$¢ z pozwanym, nie odniost wrazenia, ze jest on typem czlowieka, ktory
stara sie za wszelkg cene( nawet za cene klamstwa) uniknaé odpowiedzialnoSci finansowej za to zdarzenie. Wrecz
przeciwnie, pozwany aby uwiarygodni¢ powodowi, ze nie ma nic do ukrycia nadal , pomimo nieprzyjemnego dla
niego zachowania ze strony powoda, kontynuuje u niego umowe OC. Zasady do$wiadczenia zyciowego w ocenie
Sadu pozwalaja na przyjecie za wiarygodne twierdzen ,ze bylo ciemno i p6zno i W. K. majacy wade wzroku,
uzywajacy okularéw z grubymi szklami, odjechat z miejsca zdarzenia, a nie zbiegl , nie majac $wiadomosci , ze
spowodowal kolizje . Za takim rozumowaniem przemawia rowniez stosunkowo niewielki rozmiar szkody w pojezdzie
poszkodowanego i jej brak w pojezdzie powoda. Takie wnioski Sad wysunat przy zupekie biernej postawie dowodowej
ze strony powoda.

Z tych tez wzgledoéw Sad orzekl jak w wyroku.



