Sygn. akt I C 200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej, Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Dhuzniewski

Protokolant: st. sek. sqd. K. B.

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 roku w Ostrowi Mazowieckiej
sprawy z powddztwa O. P.

przeciwko M. P.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powodki O. P. kwote 1650,23 (tysiac szeSéset piecdziesiat 23/100) zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

3. Zasadza od pozwanego M. P. na rzecz powddki O. P. kwote 699,69 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kwote 617 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

4. Zasadza od powodki O. P. na rzecz pozwanego M. P. kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
prawnego.

Sygn. akt I C 200/15

UZASADNIENIE

Powodka O. P. reprezentowana przez pelnomocnika kwalifikowanego pozwem z dnia 25 marca 2015 roku wnosila
o zasgdzenie od pozwanego M. P. kwoty 2813,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazala, iz na powyzsza kwote zadania skladaja sie: kwota 1163,27
zlotych tytulem polowy czynszu za mieszkanie (za okres od listopada 2014 roku do marca 2015 roku), ktérego
strony sa wspolwlascicielami oraz kwota 1564,23 zlote stanowiaca polowe rat kredytowych wynikajacych z umowy
kredytu hipotecznego nieuiszczonych przez pozwanego oraz kwota 86 zlotych tytulem skladki za ubezpieczenie
przedmiotowego mieszkania. Pelnomocnik powo6dki wywodzil, iz pozwany po orzeczeniu rozwodu w pazdzierniku
2014 roku przestal wykonywaé swoje zobowigzania, przez co powddka uczynita to wobec wierzycieli i dlatego tez jej
powbdztwo o zaplate jest uzasadnione.

Pozwany M. P. reprezentowany przez pelnomocnika kwalifikowanego w odpowiedzi na pozew (k.34) wnosil o
oddalenie powo6dztwa. W uzasadnieniu podnosil, iz Zadanie zaplaty polowy czynszu za mieszkanie jest naduzyciem
prawa w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego, poniewaz pozwany nie ma mozliwo$ci w zaden sposob korzystania ze
wspolnego mieszkania. Z kolei zadanie zaplaty z tytulu rat kredytowych oraz ubezpieczenia mieszkania jest niezasadne
w tym wzgledzie, iz pozwany uiScil w okresie od pazdziernika 2014 roku do 7 kwietnia 2015 roku kwote 3760,91 zlotych,



a z tego mialoby wynika¢, ze na kazdego z bylych malzonkéw przypada kwota w wysokoéci 1880 zlotych. Pozwany
potwierdzil, ze nie uiscit kwoty w wysokosci 130 zlotych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie bylo, iz O. P. oraz M. P. w trakcie trwania malzefistwa zaciaggneli kredyt mieszkaniowy w Banku
(...) S.A. w W. (k. 6-16 umowa kredytu z dnia 2 marca 2011 roku) na zakup wspdlnego mieszkania w O.. Umowa
okreélala splate kredytu w ratach miesiecznych, solidarnie przez obojga malzonkéw. Zgodnie z jej § 6 ust. 1 oraz
§ 14 ust. 1 malzonkowie byli zobowiazani do zalozenia wspo6lnego rachunku prowadzonego przez kredytodawce, z
ktérego beda rozliczane naleznoSci z tytulu udzielonego kredytu. Dodatkowo umowa kredytu okreslala w § 4 ust 1
pkt 3 zabezpieczenie wkladu wlasnego w ramach Programu (...) Produktéw O. (...) w T.U. (...) S.A. Ubezpieczenie
wkladu wlasnego, co wigzalo sie z oplacaniem skladki ubezpieczeniowej. Jej wysoko$é 172 zlotych nie byla réwniez
przez strony postepowania kwestionowana.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 23 paZzdziernika 2014 roku w sprawie sygn. akt I C 830/14 zostal
orzeczony rozwod miedzy stronami (k.5 odpis wyroku rozwodowego). Zgodnie z treScia orzeczenia pozwany M. P.
moze kontaktowac sie z maloletnimi corkami poza miejscem zamieszkania ich matki oraz swojej konkubiny. Pozwany
w listopadzie 2014 roku wymeldowat sie ze wsp6lnego mieszkania (k.39).

Powodka O. P. przyznala przed Sadem, iz kierowala wobec swojego bylego meza grozby, ze jezeli bedzie chcial
przychodzié¢ do ich wspolnego mieszkania i spotkac sie z corkami, to wezwie Policje.

Strony postepowania mialy prowadzony w Banku (...) rachunek o numerze (...), z ktérego kredytodawca zgodnie z
umowa kredytu pobieral na swoja rzecz miesieczna rate. Z zalaczonego wykazu transake;ji (k. 22-27) wynika, iz: w dniu
17 listopada 2014 roku pozwany dokonal wplaty w wysokoéci 1050 zlotych wskazujac, iz jest to polowa raty za kredyt
IV-V-VI (k.26), 12 grudnia 2014 roku dokonal wplaty w wysokoSci 350 zlotych za polowe raty za miesiac lipiec (k.24)
oraz 30 grudnia 2014 roku kwote 350 zlotych tytulem potowy za miesigc sierpien — co daje laczna kwote 1750 zlotych.
Z kolei powodka dokonat nastepujacych wplat na powyzszy rachunek: 4 listopada 2014 roku kwote 650 zlotych (k.28),
4 grudnia 2014 roku kwote 600 zlotych (k.27), 5 stycznia 2015 roku kwote 600 zlotych (k.25), 4 lutego 2015 roku kwote
650 zlotych, 3 marca 2015 roku kwote 650 zlotych (k.20) oraz kwote 172 zlotych tytulem skladki ubezpieczenia (k.17).

Natomiast bank pobral na poczet rat kredytu w dniu 5 listopada 2014 roku kwote 637,85 zlotych, 5 grudnia 2014 roku
kwote 609,28 zlotych, 5 stycznia 2015 roku kwote 615,23 zlotych, 5 lutego 2015 roku kwote 632,85 zlotych, 5 marca
2015 roku kwote 632,86 zlotych, co daje laczna wysokoéc 3128,46 zlotych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodztwo wywiedzione przez powodke podlegalo uwzglednieniu, ale tylko czeSciowo tj. co do zwrotu polowy
poniesionych przez nig rat kredytu oraz polowy uiszczonej skladki ubezpieczeniowej. W pozostalym zakresie Sad
oddalil je uznajgc za zasadna argumentacje pozwanego, iz domaganie sie zwrotu polowy czynszu za wspdlne
mieszkanie stanowi naduzycie prawa w $wietle zasad wspdlzycia spolecznego i z tego powodu nie korzysta z ochrony
prawnej.

W sprawie strony nie kwestionowaly wysokoSci rat miesiecznych, ktérych byli malzonkowie winni byli uiszczaé na
rzecz banku poprzez dokonywanie przelewéw na rachunek bankowy, ktérego konkretny numer okre$lala umowa
kredytu. Przyznanie przez strony powyzszych okolicznoéci ograniczylo spor, co do koniecznosci zbadania, czy po
stronie powodki istnieje wymagalne roszczenie wzgledem pozwanego o zaplate polowy rat kredytu oraz ubezpieczenia.
Na podstawie przedlozonych przez pelnomocnika powoda wyciggoéw z rachunku bankowego wynika, iz w okresie
objetym roszczeniem tj. od listopada 2014 roku do marca 2015 roku D. P. przekazal §rodki pieniezne w wysokoSci 1750
zlotych w trzech przelewach, z ktérych zaden nie byt tytulem biezacych rat kredytowych, ale zaleglych tj. za miesigce
kwiecien — czerwiec 2014 roku oraz lipiec i sierpien 2014 roku. Oznaczenie przez pozwanego tytulu dokonywanych
wplat nalezalo w sprawie uznaé, za uiszczenie przez niego zobowigzan wezesniejszych tj. za rok 2014. Sad nie dal wiary



wyjasnieniom pozwanego zlozonych na rozprawie (k.48), iz dokonywane przez niego przelewy srodkéw pienieznych
na rachunek bankowy w listopadzie i grudniu 2014 roku byly czynione na poczet przyszlych, niewymagalnych jeszcze
rat kredytu. Wszystkie wplaty pozwanego okres$laly w sposob jasny, ze sa to pienigdze za polowe rat kredytu za miesiace
kwiecien — czerwiec (oznaczenie IV-VI) roku 2014 oraz za polowe raty za miesigce lipiec i sierpien 2014 roku uiszczone
w miesigcu grudniu 2014 roku. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. odwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspoétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W Swietle
zgromadzonych dowodéw w sprawie nie sposéb bylo przyjaé, iz pozwany uiszczal raty kredytu na przyszlosé biorac
pod uwage nie tylko wyzej wspomniane oznaczenia tytulu przelewdw, ale rowniez jego sytuacje osobista (pozwany
wezesdniej ulegl wypadkowi i stracil prace, co wigzalo sie z utratg stalego zrodla dochodu).

Majac na uwadze powyzsze Sad nie podzielil pogladu pelnomocnika pozwanego (k.35 odpowiedZ na pozew), ze
wplaty Srodkéw pienieznych dokonanych w okresie objetym sporem nalezy zaliczy¢ na poczet zadania powddki,
poniewaz kredytobiorcy nie posiadali zadnego zadluzenia wzgledem banku. Co wiecej gdyby tak w rzeczywistoSci byto
zasadnym wydaje sie by¢ przypuszczenie, ze bank nie pobralby z konta kolejnej kwoty tytulem raty kredytu. Niemniej
jednak okoliczno$¢ braku zadluzenia po stronie pozwanego nie zostala przez strone dostatecznie udowodniona,
a to na pozwanym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu. Nalezalo zatem uzna¢, iz skoro powddka jako
kredytobiorczyni po rozwigzaniu malzenstwa i tym samym ustaniu wspolnoSci ustawowej malzenskiej uiscila na
rzecz kredytodawcy pelne raty kredytu za miesiace od listopada 2014 roku do marca 2015 roku oraz skladke za
jego ubezpieczenie, to tym samym przystuguje jej roszczenie wzgledem pozwanego, jako odpowiadajacego z umowy
kredytu o zwrot potowy uiszczonej przez nia kwoty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405
k.c.).

Sad nie uznal za zasadnego powddztwa, w czeSci w jakiej dotyczyto ono zadania o zaplate polowy czynszu za wspblne
mieszkanie bylych malzonkéw. Sad podzielil w tym wzgledzie argumentacje pelnomocnika pozwanego, iz domaganie
sie przez powodke, aby pozwany uidcil koszty utrzymania mieszkania, do ktérego nie ma wstepu jest sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Powodka przyznala przed Sadem (k.53), iz to ona zlozyta w sprawie rozwodowej wniosek, aby jej byly malzonek nie
mogt spotykaé sie z ich dzieémi we wspdlnym mieszkaniu, w ktérym obecnie zamieszkuja. O. P. potwierdzila roéwniez,
iz wysylala pozwanemu wiadomos$ci SMS, grozac iz w przypadku gdyby chcial przyj$é do ich mieszkania bedzie wzywaé
Policje (k.40v).

Zadanie zaplaty z tytulu oplaty za czynsz, co do swej zasady ma swoja podstawe w art. 207 k.c., ktéry stwierdza,
ze pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspétwlascicielom w stosunku do wielko$ci udzialow, w
takim samym stosunku wspoétwlasciciele ponoszg wydatki i ciezary zwigzane z rzecza wspolng. Strony postepowania
po rozwigzaniu ich malzenstwa i ustaniu wspo6lnosci majatkowej malzenskiej stali sie wspotwtascicielami mieszkania
w czeSciach ulamkowych po %2. Tym samym na obu stronach spoczywal ciezar ponoszenia wydatkow i ciezarow
zwigzanych z utrzymaniem lokalu mieszkalnego. Zgodnie jednak z ustalonym stanem faktycznym pozwanemu
uniemozliwiono w rzeczywisto$ci korzystanie ze wspdlnego mieszkania. Na wniosek powddki Sad Okregowy w wyroku
rozwodowym ustalil, iz kontakty pozwanego z cérkami moga odbywac¢ sie poza ich miejscem zamieszkania. Przyjmujac
zatem, iz powddka wraz z dzieémi zamieszkuje we wspolnym mieszkaniu, a co wiecej wysyla pozwanemu grozby
wezwania Policji, w przypadku gdyby pozwany chcial wej$é do mieszkania - nalezalo w sprawie uzna¢, iz pozwany nie
narazajac sie na zarzut niewykonywania wyroku Sadu Okregowego nie mial w okresie objetym roszczeniem mozliwosci
korzystania ze swojej wlasnoSci.

Powolywany przez pelnomocnika pozwanego przepis art. 5 k.c. stwierdza, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa
uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechania uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta
z ochrony.



Ustawodawca w powyzszym przepisie uregulowal problematyke naduzycia prawa w znaczeniu podmiotowym. Istotg
tego zjawiska jest to, iz okre$lone zachowanie mieSci sie formalnie rzecz ujmujac, w granicach przystugujacego
prawa, w rzeczywisto$ci jednak narusza ono porzadek prawny i sformulowane w nim w sposéb obiektywny zasady
postepowania. W doktrynie podkresla sie, ze instytucja naduzycia prawa ma zapobiega¢ powstawaniu sytuacji, w
ktorych zastosowanie litery prawa prowadziloby do rozstrzygnieé razaco niestusznych (zob. L. Leszczynski, Naduzycia
prawa — teoretycznoprawny kontekst aksjologii luzu decyzyjnego, str. 27). W ocenie Sadu roszczenie, z jakim
wystapila strona powodowa tj. zadanie zaplaty z tytulu nieuiszczonego przez pozwanego polowy czynszu, mimo iz
prawnie przystugiwalo powddce bylo naduzyciem prawa z powodu niemoznoéci korzystania przez M. P. z mieszkania.
Za powyzszy stan rzeczy odpowiadata powodka, ktéra poprzez swdj wniosek w sprawie rozwodowej wykluczyta
z mozliwosci posiadania lokalu przez pozwanego. W ocenie Sadu powodka winna byla liczyé sie z tym, iz dazac
do prawnego uniemozliwienia odbywania spotkan przez jej bytego meza z corkami w ich wspdélnym mieszkaniu,
naraza sie na brak ochrony prawnej w przypadku roszczen z tytulu ponoszenia ciezaré6w wynikajacych z utrzymania
ich wspolwlasnosci. Wobec powyzszego zachowanie uprawnionej nalezalo uzna¢ za naduzycie prawa i tym samym
odmowié jej ochrony prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 1650,23 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 marca 2015 roku do dnia zaplaty, w pozostalej zas czeSci pow6dztwo oddalil.

W przedmiocie kosztéw postepowania rozstrzygnieto na podstawie art 100 k.p.c. uznajac, iz strona powodowa wygrala
sprawe w 58,65%. Koszty zastepstwa prawnego Sad ustalil na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 461) oraz odpowiadajacego w tym wzgledzie
rozporzadzenia dotyczacego radcow prawnych.

SSR Jarostaw Dluzniewski



