Sygn. akt: I1C 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 .

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Raducha — Modrzejewska
Protokolant: ref. staz. Olga Bandarzyk

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r. w Ostrowi Mazowieckiej
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko A. T.

o zaplate

orzeka:

oddala powddztwo.
I1C7/15

UZASADNIENIE

Powod M. K. zlozyl pozew, ktorym domagal sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego A. T. kwoty 3367 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jako uzasadnienie zadania wskazal, iz w dniu 21 marca 2011 r. adwokat A. T. sporzadzil pozew w sprawie z powodztwa
M. K. przeciwko M. D. (1) nie informujac powoda o tym, ze roszczenie stanowiace podstawe powodztwa jest
przedawnione. W ten sposéb pozwany A. T. narazil go na przegranie sprawy i konieczno$¢ zwrocenia kosztow stronie
przeciwnej. Wskazal, iz za sporzadzenie pozwu zaplacil pozwanemu 200 zl.

Pozwany A. T. w zlozonej odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Z ostroznoéci procesowej pozwany zglosit zarzut przedawnienia.

W uzasadnieni odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz nie jest prawda ze nie informowal powoda o istotnych
mankamentach jego powddztwa, w tym o przedawnieniu roszczenia. Podniost ponadto, iz powod nie udowodnit aby
powodem oddalenia powodztwa w sprawie I C 60/11 bylo przedawnienie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W marcu 2011 r. pozwany A. T. sporzadzil na prosbe powoda M. K. projekt pozwu z zagdaniem orzeczenia nakazem
zaplaty by pozwany M. D. (1) zaplacil na rzecz powoda M. K. kwote 15.000 zl wraz z odsetkami od dnia 15.01.2008 r. do
dnia zaplaty z tytulu umowy pozyczki z dnia 01.03.1994 r. Za sporzadzenie projektu pozwu A. T. pobral wynagrodzenie.



Dowdd: okolicznoéci bezsporne.

Powod M. K. podpisal sporzadzone przez adwokata pismo i pozew zlozyl we wlasnym imieniu w Sadzie Rejonowym
w Wyszkowie. Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. (omyltka w dacie) Sad Rejonowy w Wyszkowie oddalil powddztwo i
zasadzil od powoda M. K. na rzecz pozwanego M. D. (2) kwote 2417 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Powdd
nie wnosil o uzasadnienie wyroku, nie zaskarzylt go roéwniez apelacja.

Dowdd: zeznania powoda.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze w ramach umowy laczacej profesjonalnego pelnomocnika z klientem
pelnomocnik nie moze sie zobowiaza¢ do wygrania danej sprawy tzn. ze nie odpowiada za rezultat swojej pracy.
Jednakze moze odpowiadac materialnie za swoje zaniedbania, wowczas, gdy wskutek nich wyrzadzil klientowi szkode.
W gre wchodza dwa modele odpowiedzialnoSci: deliktowa (za czyn niedozwolony) i kontraktowa (wynikajgca
z umowy). Podstawowa rdznica polega na przyjeciu przez ustawodawce przy odpowiedzialnoSci kontraktowej
domniemania odpowiedzialno$ci pelnomocnika za niewykonanie (nienalezyte wykonanie) zobowigzania umownego.
Odpowiedzialno$¢ z tytutu czynéw niedozwolonych moze powstaé natomiast poza lgczacym strony stosunkiem
umownym. Samo zatem naruszenie przez strony wiezi obligacyjnej (niewykonanie zobowiazania) nie moze by¢ uznane
automatycznie za dzialanie bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c.(tak SN w wyr. z 10.10.1997 r., III CKN 202/97,
OSNC 1998, Nr 3, poz. 42). Dla powstania odpowiedzialnoéci deliktowej istotne jest aby wyrzadzenie szkody nastapilo
w wyniku naruszenie ogdlnych, powszechnie obowiazujacych nakazéw i zakazéw, ciazacych na kazdym podmiocie
prawa, ktore wynikaja z powszechnie obowigzujacych norm prawnych oraz z zasad wspolzycia spolecznego. Tak wiec
regulg w przypadku odpowiedzialnos$ci profesjonalnych pelnomocnikéw jest odpowiedzialnoé¢ na zasadzie art. 471
k.c. (kontraktowa), a tylko w wyjatkowych sytuacjach mozliwa jest odpowiedzialno$é na zasadzie art. 415 k.c. gdy
przykladowo pelnomocnik swiadomie i w celu wyrzadzenia szkody udziela wprowadzajacej w blad porady prawne;j.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa zachodzi wéwczas, jezeli spelnione sa tzw. nieruchome przestanki odpowiedzialnosci.
Sa nimi: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania (naruszenie zobowiazania), bedace nastepstwem
okolicznosci, za ktore pelnomocnik ponosi odpowiedzialnosé, powstanie szkody i zwiazek przyczynowy miedzy faktem
niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowiazania a szkoda. Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen zaznaczyl
dodatkowo, ze nalezyta staranno$¢ wymagana od adwokata i radcy przy wykonywaniu zobowigzan umownych
trzeba ocenia¢ przy uwzglednieniu zawodowego, profesjonalnego charakteru ich dzialalno$ci. (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r. w sprawie sygn. akt V CK 297/04).

Bezspornym w sprawie byl fakt, iz strony laczyla ustna umowa, na podstawie ktérej pozwany zobowiazal sie sporzadzic¢
na zadanie powoda projektu pozwu o zasadzenie na jego rzecz od M. D. (2) kwoty wynikajacej z umowy pozyczki z dnia
1 marca 1994 r. Pozwany sporzadzil pismo, w zamian za to otrzymal wynagrodzenie. Powod zlozyl pozew w sadzie.
Nalezalo zatem rozwazy¢, czy w istniejacym stanie faktycznym pozwany obowiazany byl uprzedzi¢ powoda o tym, ze
dochodzone przez niego roszczenie jest przedawnione i jakie to moze mie¢ konsekwencje dla sprawy.

W przekonaniu Sadu pozwany A. T. jako fachowy pelnomocnik mial obowigzek wykonania z profesjonalng
starannoS$cia wszystkich czynnosci taczacych sie z kwestig wniesienia powddztwa, chociaz sam pozwu nie podpisywat
i dalej nie brat udzialu w postepowaniu. Miara owej profesjonalnej starannosci jest prawidtowe sporzadzenie pozwu
oraz dbalo$¢ o poinformowanie zleceniodawcy o mozliwo$ci uzyskania przez niego korzystnego rozstrzygniecia, a
takze o ewentualnych mankamentach roszczenia, ktére moga spowodowac przegranie przez niego procesu.

W sprawie sporng kwestia byl fakt czy pozwany poinformowat powoda o przedawnieniu roszczenia, na ktérym opierat
on powddztwo oraz to czy wlasnie to stanowilo podstawe oddalenia powodztwa w sprawie I C 60/11.

W przekonaniu Sadu powdd M. K. nie udowodnil wskazanych wyzej okolicznoSci



Zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja przyja¢, ze pozwany przed sporzadzeniem pozwu zapewnial powoda
o szansie powodzenia i uzyskaniu korzystnego dla niego wyroku, nie pozwalaja tez stwierdzi¢ jednoznacznie ze
informowal badz nie o przedawnieniu dochodzonego pozwem roszczenia. Zeznania stron w tym zakresie sa sprzeczne.
Natomiast to pow6d powinien zgodnie z regula wynikajacg z treSci art. 6 k.p.c. udowodni¢ ta okolicznoé¢. Powdd zglosit
wniosek o przestuchanie w sprawie §wiadka, jednak dwukrotnie na rozprawie zaznaczyl, iz dowod ten mialby zostac
przeprowadzony na okoliczno$¢ zaplaty pozwanemu wynagrodzenia za sporzadzenie pozwu, tymczasem okoliczno$é
ta nie byla sporna miedzy stronami.

Zgodnie przepisem art. 471 k.c., w razie nienalezytego wykonania zobowigzania dluznik jest zobowigzany do
naprawienia wyniklej z niego szkody, chyba, Ze nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

W tym miejscu jednak podkresli¢é nalezy, ze nawet samo wykazanie nienalezytego wykonania zobowigzania nie
jest warunkiem wystarczajacym do ustalenia odpowiedzialno$¢ dluznika. Jest ona bowiem uzalezniona takze od
wystapienia pozostalych przestanek, tj. wykazania szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy faktem nienalezytego
wykonania lub niewykonania zobowiazania a szkoda.

W wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r., IT CSK 219/12 (Biuletyn Sadu Najwyzszego 2013/3/2-13) Sad Najwyzszy wskazal,
ze adwokat odpowiada za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledéw prowadzacych
do przegrania sprawy, ktérej wynik bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta starannos¢,
oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru jego dzialalno$ci. Pelnomocnik nie moze zatem ponosic¢
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w kazdej sytuacji, w ktorej negatywnie zostaly ocenione podjete przez niego
decyzje. W orzecznictwie ugruntowalo sie stanowisko, zgodnie z ktérym profesjonalny pelnomocnik odpowiada
za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek wlasnych zaniedban i bledéw, wylacznie wtedy, gdy prowadza one do
przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla tej strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta staranno$c (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 297/04, Monitor Prawniczy 2005/1/9).

Zatem nawet sam fakt ustalenia, iz pozwany A. T. wbrew ciazacemu na nim obowigzkowi nie poinformowal powoda
o przedawnieniu roszczenia, na ktérym oparte jest powodztwo, nie stwarza jeszcze podstawy do odszkodowawczej
odpowiedzialnoSci tego pelnomocnika. Procesowym nastepstwem skutecznego podniesienia zarzutu przedawnienia
przez dtuznika bedzie zawsze oddalenie przez organ orzekajacy powddztwa wniesionego przez wierzyciela. Jezeli
jednak dluznik nie podniést zarzutu przedawnienia, to pomimo uplywu terminu przedawnienia sad uwzgledni
roszczenie wierzyciela (jezeli oczywidcie zachodza pozostale przeslanki do zasgdzenia roszczenia). Zatem trudno
uznad, ze zlozenie pozwu w sprawie o roszczenie przedawnione jest z géry skazane na przegranie sprawy.

Dalsza istotna kwestia jest to, iz powdd w zaden sposob nie wykazal aby podstawa oddalenia powodztwa w sprawie I C
60/11 byl fakt przedawnienia roszczenia. Pow6d po wydaniu wyroku w sprawie nie wnosil o uzasadnienie orzeczenia,
nie wniost tez apelacji. W my$l regulacji art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. oczywistym jest, ze to na powodzie spoczywal
ciezar udowodnienia okoliczno$ci przemawiajacych za istnieniem oraz wysokoscig zgloszonego roszczenia, ktoremu
to obowigzkowi powod nie sprostal. M. K. nie wykazal aby podstawg oddalenia roszczenia w sprawie, w ktorej pozwany
sporzadzil pozew byl fakt przedawnienia roszczenia. Nie wykazal réwniez aby o facie przedawnienia roszczenia i
zwiazanych z tym konsekwencjach pozwany powoda informowal. Okoliczno$ci tych nie sposéb wywiesé takze ze
zgromadzonych w niniejszym postepowaniu §rodkéw dowodowych.

W przekonaniu Sadu powdd w toku postepowania nie przedstawil zadnych dowodoéow, ktore doprowadzilyby do
wykazania przeslanek okre§lonych w tresci art. 471 k.p.c., nie podjal zadnych skutecznych dzialan zmierzajacych
do wyjasnienia watpliwoSci powstalych na tle zwigzanym z podstawa oddalenia powddztwa w sprawie I C 60/11
i nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego, a szkoda jaka ponidst w zwigzku z
przegranym procesem. Podkre§li¢ nalezy, ze kontradyktoryjnoé¢ procesu cywilnego wymaga, aby strony wskazywaly
dowody dla wykazania swoich twierdzeh. W efekcie, jezeli material dowodowy zgromadzony nie daje podstaw
do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z nie udowodnienia



faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan. Nalezy to rozumie¢ w ten sposdb, ze strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile
ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Na marginesie odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia nalezy wskazac, iz jest
on calkowicie niezasadny. Co prawda roszczenia klienta w stosunku do profesjonalnego pelnomocnika, ktory
Swiadczy na jego rzecz pomoc prawng, nalezy ocenia¢ w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego dotyczace umowy
zlecenia. Natomiast art. 751 ke przewiduje "wlasne" terminy przedawnienia dla umowy zlecenia, jednakze nie
obejmuja one roszczenia, o ktbrym mowa w sprawie niniejszej. Odpowiedzialno$¢ pelnomocnika winna by¢ oparta na
ogolnych przepisach prawa cywilnego, regulujacych odpowiedzialno$¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonania
zobowigzania. Jak wskazano powyzej w przedmiotowej sprawie w gre wchodzic¢ bedzie odpowiedzialnoé¢ kontraktowa
pelnomocnika (art. 471 i nast. ke). Co do terminu przedawnienia, nalezaloby rozwazy¢, czy roszczenie klienta
ma zwiazek z prowadzona przezen dzialalnoscia gospodarcza. Jezeli tak, termin przedawnienia wyniesie 3 lata, w
przeciwnym wypadku - 10 lat. W sprawie niniejszej roszczenie powoda nie mialo zwigzku z dzialalnoscia gospodarcza.
W mysél art. 120 ke, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno§¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno§é w najwcze$niej mozliwym
terminie. Momentem relewantnym dla powstania daty, od ktorej winien by¢ liczony termin przedawnienia, bedzie
czas, w ktéorym uprawniony dowiedzial sie o zdarzeniu powodujacym odpowiedzialno$¢ pelnomocnika. W niniejszej
sprawie bedzie to zatem moment ogloszenia wyroku w sprawie I C 60/11 czyli 23 lutego 2012 .

Pomijajgc niezasadno$¢ zarzutu przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie powodztwo nalezalo

oddalié.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



