Sygn. akt I C 455/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej, Wydziat I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jaroslaw Dhuzniewski

Protokolant: st. sek. sqd. K. B.

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 roku w Ostrowi Mazowieckiej
sprawy z powodztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko T. Z.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego T. Z. na rzecz powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote (...),61
(szes¢ tysiecy siedemset dwadzieécia cztery 61/100) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2014
roku do dnia zaplaty - zaznaczajac, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego T. Z. w zakresie §wiadczenia objetego niniejszym
wyrokiem jest solidarna ze §wiadczeniem zasadzonym na rzecz powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
w W. od pozwanego P. T. nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 30 maja
2014 roku w sprawie sygn. akt I Nc 430/14.

2. Zasadza od pozwanego T. Z. na rzecz powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 1554 zlote
tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego -
zaznaczajac, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego T. Z. w zakresie §wiadczenia objetego niniejszym wyrokiem jest solidarna
ze $wiadczeniem zasgdzonym na rzecz powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. od pozwanego P.
T. nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 30 maja 2014 roku w sprawie sygn.
akt I Nc 430/14.

Sygn. akt I C 455/14

UZASADNIENIE

Powod Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. reprezentowany przez pelnomocnika kwalifikowanego pozwem
z dnia 28 maja 2014 roku wnosil o zasadzenie od pozwanych T. Z. oraz P. T. solidarnie kwoty 6724,61 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztoéw postepowania
oraz od pozwanego T. Z. na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 6724,61 zlotych od dnia 19 maja 2012
roku do dnia 2 kwietnia 2014 roku. W uzasadnieniu pozwu wskazywano, iz pozwany T. Z. kierowal samochodem
nalezacym do pozwanego P. T. i spowodowal nim kolizje w dniu 10 czerwca 2011 roku w wyniku ktérej doszlo do
powstania szkody w samochodzie marki M.. Z uwagi na to, iz samochdd kierowany przez sprawce szkody nie posiadal
aktualnego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych — powod wyptlacit na
rzecz L. M. wla$cicielki samochodu M. odszkodowanie w wysokosci 6724,61 zlotych. Jako podstawe prawna swojego
roszczenia pelnomocnik wskazat art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku,
Nr 124, poz. 1152) oraz art. 518 pkt 11i 4 k.c., art. 415 k.c. i art. 436 k.c.



Pozwany T. Z. reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego wnosil o oddalenie pow6dztwa. W sprzeciwie
(k.28-30) od nakazu zaplaty wskazywal, iz pozwany w momencie kolizji kierowal pojazdem na zlecenie P. T. i
dodatkowo byl jego pracownikiem. Powyzsze okolicznoéci zdaniem pelnomocnika wykluczaly odpowiedzialno$c
pozwanego za wyrzadzona szkode i tym samym jest brak podstawy prawnej, aby pozwany byl zobowiazany wzgledem
powoda.

Pozwany P. T. nie wniost skutecznie sprzeciwu (k. 68) od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym
w dniu 30 maja 2014 roku przez Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej w sprawie sygn. akt I Nc 430/14 (k.25) i tym
samym wydany wobec niego nakaz stal sie prawomocny.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany T. Z. w czerwcu 2011 roku spotkal sie na stacji benzynowej z P. T., poniewaz ten dal ogloszenie, ze poszukuje
pracownikow przy budowie dachéw. Mezczyzni uzgodnili, ze T. Z. bedzie pomagaé¢ dekarzom. W dniu 9 czerwca
2011 roku P. T. przyjechal z W. do pozwanego do Zabek i stamtad na prosbe P. T. T. Z. kierujac jego samochodem
pojechali na budowe. W tym samym dniu pozwany wylacznie sprzatal na budowie i nie otrzymal w zamian zadnego
wynagrodzenia. Nastepnego dnia P. T. przyjechat z W. pod blok T. Z. do Zabek i poprosil go, aby ponownie kierowatl
jego samochodem do miejscowos$ci K. na budowe. Mezczyzni weze$niej mieli zajechaé po narzedzia. Podczas drogi
okolo godziny 13:00 w miejscowosci K. na ulicy (...) pozwany T. Z. kierujac samochodem marki H. nalezacym do
pozwanego P. T. spowodowal kolizje z samochodem marki M. nalezacym do L. M.. Przed przyjazdem Policji P. T.
oddalil sie z miejsca zdarzenia, poniewaz z powodu orzeczonych wobec niego wyrokéw za jazde w stanie nietrzezwosci
Sad odwiesil mu kare pozbawienia wolnoSci i nakazatl mu sie stawi¢ do zakladu karnego. Mezczyzna obawial sie, ze
jesli przyjedzie Policja, to zostanie od zatrzymany i odwieziony do wiezienia. Po przyjezdzie na miejsce zdarzenia
funkcjonariusze Policji sprawdzili posiadane przez sprawce kolizji ubezpieczenie OC i poczynili inne konieczne
czynnoSci wyja$niajace odnosnie przebiegu kolizji. Nastepnego dnia ani tez przez kolejne T. Z. nie pracowal juz z
P. T., ktéry dodatkowo nie obieral telefonéw od T. Z.. Z uwagi na to, iz zaréwno kierujacy pojazdem T. Z., jak i
P. T. nie byli ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny w W. wyplacil w dniu 6 pazdziernika 2011 roku na rzecz L. M. kwote 6724,61 zlotych tytulem
odszkodowania (akta szkodowe Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, kalkulacja naprawy k. 26, arkusz
likwidacyjny k. 19, wyjasnienia pozwanego T. Z. k.140-141, zeznania $§wiadka P. T. k.162-163) i nastepnie pismem z
dnia 11 kwietnia 2012 roku (k. 22) wezwal T. Z. do zaplaty powyzszej kwoty w terminie 30 dni (data odebrania przez
pozwanego to 18 kwietnia 2012 roku).

Pozwany T. Z. wyja$énil przed Sadem, ze uzgodnil z P. T., ze bedzie pomagac¢ dekarzom przy budowie dachu w
miejscowosci K.. Wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane przez P. T. w dnidwkach w wysoko$ci 120 zlotych. Ostatecznie
przepracowal tylko jeden dzien, ale nie otrzymal zadnego wynagrodzenia. W dniu kiedy doszlo do kolizji, powdd
wyjasnial, iz prowadzil samochod P. T., bo ten nie posiadal prawa jazdy. Przed jazda pozwany o$wiadczyl, iz sprawdzal
dowdd rejestracyjny i ubezpieczenie OC i bylo wszystko w porzadku. Pozwany wyjasnil, iz nie mial sporzadzonej na
piSmie umowy o prace, jak rowniez nie zapadlo przed Sadem Pracy orzeczenie ustalajace istnienie stosunku pracy.

Swiadek P. T. na rozprawie (k. 162-163) poczatkowo zaprzeczal, ze samochéd ktorym jechali w dniu kolizji nalezal do
niego. Twierdzil, iz m. byl co prawda jego wlasnoscia, ale pdzniej go sprzedal i po jakims$ czasie znowu pozyczyt go od
jego nowego wlasciciela. Ostatecznie $§wiadek przyznal, ze umowa, ktora przedtozyt do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego byla fikcyjna i zostala sporzadzona, aby uwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci za powstala szkode. Po
odtworzeniu przez Sad na rozprawie w dniu 18 grudnia 2015 roku nagrania z plyty CD (k.118) — Swiadek potwierdzil,
iz dzwonil do pozwanego T. Z. i naklanial go, aby zlozyl falszywe zeznania, gdy bedzie w Prokuraturze albo na Policji,
co do tego, iz samocho6d, ktorym spowodowal kolizje nie nalezy do niego tj. P. T..

Sad zwazyl, co nastepuje:




Wywiedzione powo6dztwo przez powoda Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. oparte zostalo na podstawie
art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2013, poz. 392 ze zm.). Przepis ten
stwierdza, ze z chwila wyplaty przez Fundusz odszkodowania, w przypadkach okreslonych w art. 98 ust. 1 pkt 3 i ust
1a sprawca szkody i osoba, ktora nie dopehila obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia obowiazkowego, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 11 2, s3 obowigzani do zwrotu Funduszowi spelnionego $§wiadczenia i poniesionych kosztow.
Pelnomocnik powoda zatem slusznie w swoich pismach procesowych podnosil, iz okoliczno$é czy pozwany T. Z.
byl samoistnym posiadaczem pojazdu, posiadaczem zaleznym, czy tez pozostawal w stosunku pracy z wtascicielem
pojazdu nie ma znaczenia w sprawie, poniewaz przywolany wyzej przepis pozwala powodowi skierowaé swoje
roszczenie przeciwko sprawcy szkody, jak i osobie, ktéra nie dopelila obowigzku ubezpieczenia OC. Bezsporna przy
tym w sprawie pozostawala okolicznos¢, iz to pozwany T. Z. jako sprawca kolizji byl winnym powstania szkody, a
co za tym idzie by} on biernie legitymowany w niniejszym postepowaniu. Niezaleznie od tego powbddztwo moglo by¢
rowniez wywiedzione przeciwko wladcicielowi pojazdu tj. P. T., co zreszta nastgpito w postepowaniu upominawczym.
P. T. przed Sadem potwierdzil, iz w momencie kolizji byt wlascicielem samochodu H. i posiadal wowczas aktualnego
ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych.

Odnoszac sie co do argumentdéw przemawiajacych za zasadno$cig powddztwa nalezy zauwazyé, iz powstaniu
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego przy$wiecala mysl, aby jak najszybciej nastapil zwrot odszkodowania
poszkodowanym, ktérym mimo istniejacego systemu ubezpieczen obowigzkowych nie przystuguje odszkodowanie od
zakladu ubezpieczen — dlatego tez stworzono prawna mozliwo$¢ dochodzenia roszczen solidarnie przeciwko sprawcy
jak i osobie, ktoéra nie dopelila obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego, Strona powodowa
prawidlowo dla uzasadnienia swojego powodztwa wskazala przepis art. 415 k.c. oraz art. 518 § 1 pkt 11 4 k.c.,, na
podstawie to ktorych dochodzila zaplaty od pozwanego T. Z.. Fundusz Gwarancyjny dzialajac w oparciu o ustawe
wyplacil . M. tytulem odszkodowania kwote 6724,61 zlotych przejmujac tym samym na podstawie przepisow
szczegblnych dlug, cigzacy na T. Z., jako sprawcy kolizji.

Pelnomocnik pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, jak i na rozprawie podnosil, iz pozwany T. Z. byt
pracownikiem P. T. i tym samym nie moze by¢ on uznany za samoistnego posiadacza pojazdu, co uwalania jego od
odpowiedzialnoSci za powstalg szkode (art. 120 k.p. i art. 436 k.c.). Okoliczno$ci powyzsze nie mialy jednak znaczenia
dla rozstrzygniecia w przedmiotowym postepowaniu z racji brzmienia art. 110 ust. 1 ustawy o Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym. W ocenie Sadu okoliczno$¢ potencjalnego istnienia stosunku pracy pomiedzy pozwanym T.
Z.aP. T, czy tez samoistno$¢é posiadania pojazdu mialaby dopiero znaczenie w innym postepowania, ktére mogloby
sie toczy¢, gdyby pozwany zaptlacil na rzecz powoda wyplacone przez niego odszkodowanie i nastepnie wytoczylby
wobec P. T. powbdztwo o zaplate, majac za podstawe przystugujace mu roszczenie regresowe.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednit w calo$ci powodztwo i zasadzil od pozwanego T. Z. na rzecz powoda
Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 6724,61 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19
maja 2012 roku do dnia zaplaty, zaznaczajac iz odpowiedzialnoé¢ pozwanego T. Z. w zakresie Swiadczenia objetego
niniejszym wyrokiem jest solidarna ze $§wiadczeniem zasadzonym na rzecz powoda Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W. od pozwanego P. T. nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej z
dnia 30 maja 2014 roku do dnia zaplaty w sprawie sygn. akt I Nc 430/14.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad rozstrzygnal o nich na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzit solidarnie wraz z P.
T. na rzecz powoda kwote 1554 zlotych, w tym kwote 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Ich
wysoko$¢ Sad ustalil na podstawie przepisoéw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461) biorac za podstawe stawki minimalne okre$lone w § 6 pkt 4 oraz art.
2 ust 1i 2. Solidarna odpowiedzialno$¢ wraz z P. T. zostala oparta na podstawie wyzej wskazywanego prawomocnego
nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu upominawczym.



SSR Jarostaw Dluzniewski



