Sygn. akt V GC 548/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Rafal Roginski

Protokolant: st. sekr. sadowy Emilia Gérna

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa I. D. NIP (...)
przeciwko K. K. NIP: (...)

o zaplate 1.316,49 7z}

orzeka:

1. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda I. D. kwote 1.145,28 zl (jeden tysiac sto czterdzieSci pieé¢ zlotych
dwadzieScia osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalej czeéci powodztwo oddala;
3. tytulem zwrotu kosztow procesu zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 30,00 zl.

Sedzia Rafal Roginski

UZASADNIENIE

Powodka 1. D. pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym skierowanym przeciwko K. K.
wniosta

o zasadzenie od pozwanego kwoty 1 316,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2019 r. do dnia zaplaty.
Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2019 r. stwierdzono brak podstaw do wydania nakazu zaptaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i przekazano sprawe do Sagdu Rejonowego w Ostrolece.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Pozwany w lutym 2018 r. sporzadzil inwentaryzacje budynku uslugowego

polozonego w P., w ktorej zostaly popelnione bledy w obliczeniach co

w konsekwencji spowodowalo bledne obliczenia udzialow réowniez w pozostalej czeSci budynku. Na podstawie
nieprawidlowej inwentaryzacji sporzadzono akt notarialny ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu oraz akt
notarialny sprzedazy lokalu. We wrze$niu 2018 r. pozwany sprostowal dokument inwentaryzacji budynku. W oparciu
o sprostowany dokument inwentaryzacji dokonano sprostowania oryginaléw aktow notarialnych o numerach Rep.
(...) iRep (...). Koszty sprostowania aktow notarialnych w kwocie 1 145,28 zl poniosta powddka.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wypis aktu notarialnego Rep (...) Nr (...)
k 11-19, faktury nr (...) k — 19, faktéw wskazanych w odpowiedzi na pozew k 28-29 i faktéw wskazanych



w uzasadnieniu pozwu k 2-3
Sad zwazyl co nastepuje
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci z nastepujacych przyczyn.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie jest bezsporny co podkreslone zostalo

w mowie konicowej przez pelnomocnika pozwanego. W odpowiedzi na pozew pozwany podnioést zarzut braku
legitymacji procesowej po stronie powodowej. Natomiast w mowie konncowej pelnomocnik pozwanego zmienit linie
obrony

i argumentowal, ze pozwany nie wyrzadzil powodce zadnej szkody wiec nie jest legitymowany biernie.

Na podstawie art. 415 kodeksu cywilnego kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej
naprawienia.

Przez szkode nalezy rozumieé wszelki uszczerbek w majatku poszkodowanego wynikajacy z réznicy miedzy stanem
débr poszkodowanego po powstaniu zdarzenia powodujacego szkode a stanem dobr jaki by istnial gdyby do zdarzenia
nie doszlo.

W przedmiotowej sprawie istotne bylo ustalenie w wyniku czyjego dzialania wyrzadzona zostata szkoda i kto szkode
poniost gdyz od tych okolicznos$ci zalezata legitymacja procesowa. Legitymowanym czynnie( powodem ) w sprawie
jest ten komu szkode wyrzadzono a legitymowanym biernie ( pozwanym ) sprawca szkody.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika,

ze szkoda powstala w wyniku bledu w inwentaryzacji sporzadzonej przez pozwanego wiec nie ma watpliwosci, iz to
pozwany wyrzadzil szkode. Natomiast koszty sprostowania aktéw notarialnych poniosta powddka i to jej majatek
zostat uszezuplony o kwote 1145,28 zl.

Dlatego w ocenie Sadu powddka poniosta szkode w wyzej wymienionej kwocie i jej powddztwo zostalo uwzglednione
w tej czedci.

Powddztwo zostalo oddalone w czeSci odnoszacej sie do kwoty 171,21 zt bedacej rekompensatg za koszty odzyskiwania
nalezno$ci na podstawie art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.
Zdaniem Sadu miedzy stronami nie doszlo do transakeji handlowej o ktérej mowa w art. 4 pkt 1 cytowanej ustawy,
wiec kwota stanowigca réwnowarto$¢ 40 euro powodce nie przystuguje.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 w zwigzku z art. 100 kpc

Powddka tytulem oplaty od pozwu uiScila kwote 30 zt a majac na uwadze, ze powodztwo zostalo oddalone tylko w
niewielkiej czeSci orzeczono obowiazek zwrotu wszystkich kosztow powodce od strony pozwane;j.

Sedzia Rafat Rogifiski
ZARZADZENIE
(.)
(.)
(.)



