Sygn. akt V GC 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Artur Kowalski

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Trzeciak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerweca 2016 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

K. G. (NIP(...))

przeciwko

(...)S.A.wE. (KRS (...))

o zaplate kwoty 5.165,00 zl

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w L. na rzecz powoda K. G. kwote 3.405,10 zl (trzy tysiace czterysta piec zlotych
10/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2015r. do dnia 31.12.2015 roku i ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 01.01.2016 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. tytulem zwrotu kosztéw procesu zasadza od powoda K. G. na rzecz pozwanego (...) S.A. w L. kwote 87,18 zl
(osiemdziesiat siedem zlotych 18/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

4. nakazuje zwrdci¢ pozwanemu (...) S.A. w L. ze Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego w Ostrolece kwote 604,85
z} (szeSéset cztery zlote 85/100) z konta zaliczek poz. 500005149500.

SSR Artur Kowalski

Sygn. aktV GC 250/15

UZASADNIENIE

Powodka K. G. w pozwie zlozonym przeciwko (...) S.A. w E. wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty
5.165,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.03.2015 r. do dnia zaplaty, tytulem zwrotu kosztow najmu
pojazdu zastepczego. Nadto, powddka wniosta o zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze samoch6d marki K. (...) o nr rej. (...), stanowigcy wilasnoéc (...)
uczestniczyt w zdarzeniu drogowym w O. w dniu 22.01.2015r1., na skutek czego zostal wylaczony z uzytkowania na
okres 27 dni. W okresie tym poszkodowana zdarzeniem drogowym M. L. zmuszona byla wynajaé pojazd zastepczy



marki P. (...). Calkowity koszt wynajmu pojazdu wyniést 5.940 zl. M. L. upowaznila powdédke do dochodzenia
roszczen z tytulu najmu pojazdu zastepczego. Pozwany odmowil powodce wyplaty Swiadczenia odszkodowawczego
odpowiadajgcego kosztom wynajecia pojazdu zastepczego.

Pozwany (...) S.A. w £.. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Wskazal, ze nie kwestionuje, iz sprawca zdarzenia z dnia 22.01.2015r. posiadal ochrone ubezpieczeniowa w zakresie
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwanego, jednakze decyzja z dnia 19.02.2015r. pozwany dokonatl juz
wyplaty kwoty 774,90 zl tytulem zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Tym samym roszczenie powodki w
tym zakresie dotyczy nalezno$ci, ktéra przez strone pozwana zostala juz uiszczona. Pozwany wyjaénil, ze analizujac
okoliczno$ci niniejszej sprawy przyjal za zasadny wynajem przez poszkodowanego pojazdu zastepczego przez okres 7
dni i zweryfikowal stawke dobowa najmu przyjmujac kwote 90,00 zl netto. Dlatego w ocenie pozwanego dotychczas
przyznana kwota zgodnie z ww. decyzja ubezpieczyciela stanowi calo$¢ odszkodowania naleznego za najem pojazdu
zastepczego w zwigzku ze skutkami wypadku komunikacyjnego z dnia 22.01.2015 .

Pozwany zakwestionowal wysoko$¢ stawki dziennej najmu pojazdu zastepczego, podnoszac iz jest ona zawyzona.
W ocenie pozwanego stawka zastosowana przez powddke wykracza poza stawki obowigzujace na lokalnym rynku
wlasciwym dla poszkodowanego. Za bezpodstawne zdaniem pozwanego nalezy réwniez uznaé zgloszone w pozwie
zadanie o zasadzenie odsetek od dochodzonej kwoty od dnia 04.03.2015 r., w sytuacji nie udokumentowania przez
powddke zgloszonych roszczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22.01.2015 r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej uszkodzeniu ulegl pojazd marki K. (...) o nr rej. (...)
stanowigcy wlasnos¢ M. L. i A. L.. Sprawca kolizji byl kierowca posiadajacy ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym (...) S.A. w L.. Zdarzenie zostalo zgloszone pozwanemu w dniu
22.01.2015 I. i zarejestrowane pod numerem szkody (...).

W wyniku kolizji, w pojezdzie marki K. (...) uszkodzeniu ulegly podzespoly:
-przednie i tylne drzwi strony prawej pojazdu,

- listwy ochronne przednich i tylnych prawych drzwi pojazdu,

- blotnik tylny wraz z listwa ochronna,

- nakladka progu,

- opona tylna prawa.

/ bezsporne, dokumenty i o§wiadczenia zawarte w aktach szkodowych — plyta CD - k. 40, opinia bieglego z zakresu
ruchu drogowego, rekonstrukcji i zdarzen drogowych, wyceny wartosci i jakoSci naprawy pojazdow M. M. (2) — k.
75-100/

W dniu 22.01.2015 r. poszkodowana (...) zawarla z powodka K. G. umowe najmu pojazdu zastepczego marki P. (...) o
nr rej. (...). Stawka czynszu za 1 dzien najmu samochodu zostala okre§lona na kwote 220,00 zl brutto. Tego samego
dnia poszkodowana upowaznila powddke do odbioru §wiadczenia za wynajem auta zastepczego w zwigzku z zaistniala
szkodag nr (...).

/umowa najmu — k.17-18, upowaznienie do odbioru $wiadczenia z 22.01.2015 . — k. 16/

W dniu 22.01.2015 r. zostala zawarta umowa cesji wierzytelnoéci pomiedzy poszkodowana (...) (cedent) a K. G.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (...) (cesjonariusz), ktérej przedmiotem byla cesja wierzytelnosci — prawa do



odszkodowania z tytulu najmu auta zastepczego na czas naprawy - przystugujacej poszkodowanemu z tytutu szkody
komunikacyjnej z dnia 22.01.2015 r. z OC sprawcy, zarejestrowanej w (...) pod numerem (...).

/ umowa cesji wierzytelno$ci z dnia 22.01.2015 1. - k. 54 /

W dniu 22.01.2015 r. zostala zawarta umowa cesji wierzytelno$ci pomiedzy poszkodowanym A. L. (cedent) a K. G.
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (...) (cesjonariusz), ktérej przedmiotem byla cesja wierzytelnosci — prawa do
odszkodowania z tytulu najmu auta zastepczego na czas naprawy - przystugujacej poszkodowanemu z tytutu szkody
komunikacyjnej z dnia 22.01.2015 r. z OC sprawcy , zarejestrowanej w (...) pod numerem (...).

/ umowa cesji wierzytelnoéci z dnia 22.01.2015 1. - k. 55 /

W dniu 23 stycznia 2015r. uszkodzony pojazd marki K. (...) zostal wstawiony do warsztatu prowadzonego przez PHU

(...)C.)wO..

/bezsporne/

Dnia 28.01.2015r. przedstawiciel pozwanego (...) dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu marki K. (...) o nr rej. (...).
/ bezsporne, dokumenty i o§wiadczenia zawarte w aktach szkodowych — plyta CD k. 40/

Wykonanie ogledzin pojazdu warunkowalo mozliwo$¢ podjecia przez pracownikéow warsztatu samochodowego
czynno$ci naprawczych przy pojezdzie.

/zeznania $wiadka M. G. — nagranie z rozprawy z dnia 08 stycznia 2016r. od 00:07:14 do 00:34:16 - k. 68 — 68 v., opinia
uzupekiajgca bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego, rekonstrukeji i zdarzen drogowych, wyceny wartosci i
jakoSci napraw pojazdow M. M. (2) (str. 4 opinii) - k. 122-135 /

W dniu 17.02.2015 r. powddka K. G. wystawila poszkodowanym M. L. i A. L.rachunek nr (...) na kwote 5.940,00 z} za
27 dni najmu auta zastepczego w okresie od 22.01.2015r. do 17.02.2015r., wedlug stawki 220,00 z} za dzien.

/ rachunek nr (...) z dnia 17.02.2015r. — k. 9 /

W toku postepowania likwidacyjnego decyzja z dnia 10.03.2015 r. pozwany (...) S.A. w L. przyznal poszkodowanej
M. L. odszkodowanie w kwocie 774,90 zt tytulem zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego, ktdra wyplacono na
konto powodki K. G., upowaznionej do odbioru odszkodowania.

/pismo (...) S.A. w L. z dnia 10.03.2015 r. — k. 10/

Pojazd poszkodowanych M. L. i A. L. marki K. (...) o nr rej. (...), ktory ulegt uszkodzeniu na skutek zdarzenia z dnia
22.01.2015r1. nalezy do pojazdéw z segmentu (...) samochodéw osobowych. Srednia stawka za wynajecie pojazdu z
segmentu(...) w I kwartale 2015r. na terenie rynku lokalnego miasta O. wynosila 457,50 zt za jeden dzien, stawka
minimalna 300 zl, stawka maksymalna 615 z}.

Pojazd zastepczy P. (...) zaliczany jest do segmentu nizszego - (...). Srednia dobowa stawka najmu na rynku lokalnym
poszkodowanych pojazdu zastepczego z segmentu (...) wynosila 141,64 zl brutto dla okresu najmu 14 dni.

/opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego, rekonstrukeji i zdarzen drogowych, wyceny wartoéci i jakoéci
napraw pojazdéow M. M. (2) - k. 76-100 /

W dniu, w ktérym doszlo do zdarzenia maz M. L. przebywal w delegacji. Poszkodowana nie dysponowala w tym czasie
innym pojazdem. Jej (...) syn cierpi na chorobe objawiajaca sie wzmozong tamliwo$cia kosci. W kazdej chwili moze
potrzebowaé pomocy lekarskiej. Poszkodowana konsultowala w tym czasie syna w Szpitalu w O., do ktérego dojezdzala



uszkodzonym pojazdem. W dacie kolizji zamieszkiwala w (...), dzielnicy polozonej na obrzezach O., syn byl uczniem
Gimnazjum (...)w O., do ktoérej byl dowozony samochodem.

/zeznania w charakterze $wiadka (...) — nagranie z rozprawy z dnia 01 pazdziernika 2015r. od 00:05:39 do 00:15:05
—k. 60v/

Do zdarzenia doszlo w czwartek, okolo godz. 11.45

/protokoét sporzadzony przez funkcjonariuszy policji na miejscu zdarzenia - akta szkody na noéniku CD/.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie do kwoty 3.405,10 zl.

W sprawie bezsporne bylo, ze do zdarzenia drogowego z dnia 22.01.2015r., w wyniku ktorego ulegl uszkodzeniu pojazd
poszkodowanych M. L. i A. L. doszlo z winy posiadacza pojazdu mechanicznego ubezpieczonego w zakresie OC w
pozwanym (...) S.A. z siedziba w L..

Wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego $wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu, ktérego odpowiedzialno§é wynika z art 436 § 2 k./c. .

Zgodnie z treécig art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji
poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$¢é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona
komukolwiek, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby
trzeciej, za ktérg nie ponosi odpowiedzialno$ci. W mysl art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Fundusz
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2013 r., poz. 392 t.j.) obowigzkowym
ubezpieczeniem objeta jest odpowiedzialno$é cywilna posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w
zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Z art. 34 ust.1 i art. 36 ust. 1 ww. ustawy wynika, ze odszkodowanie, ktére zaklad ubezpieczen, w ramach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zobowigzany jest wyplaci¢é poszkodowanemu,
ustala sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej
w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej, jezeli sa oni zobowigzani do odszkodowania za szkodg wyrzadzona w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Z zasady, iz zaklad ubezpieczen odpowiada w takim zakresie, w jakim odpowiada posiadacz lub kierowca
pojazdu mechanicznego, wynika ze ocena roszczen odszkodowawczych poszkodowanego, nastepuje na podstawie
odpowiednich przepisow prawa cywilnego, okreslajacych do jakich $§wiadczenn bylby obowigzany posiadacz lub
kierowca samochodu, ktéry spowodowal wypadek.

Wysoko$¢ odszkodowania nalezy ustala¢ wedtug zasad okreslonych w art. 361 k.c., ktéry w § 1 stanowi, iz zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wedle za$ § 2 w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

Naprawienie szkody ma zapewni¢ calkowita kompensate doznanego uszczerbku, nie dopuszczajac jednak do
nieuzasadnionego wzbogacenia sie poszkodowanego. Odszkodowanie nalezy sie bowiem tylko w granicach
normalnego zwiazku przyczynowego.



W orzecznictwie sagdowym ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z
tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego (v. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17.11.2011r., sygn. akt III CZP 5/11). Zgodnie
z tym pogladem, utrata mozliwosci korzystania z pojazdu stanowi negatywne nastepstwo majatkowe, a wydatki,
ktore shuza ograniczeniu (wylaczeniu) tego negatywnego nastepstwa nalezy kwalifikowaé jako szkode majatkowa
podlegajaca naprawieniu w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej ubezpieczyciela wynikajacej z ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym znaczenie
dwoch kryteriow — celowosci wydatkéw oraz ich ekonomicznego uzasadnienia.

Wydatek niezbedny (celowy) to wydatek poniesiony na korzystanie z innego pojazdu w takim zakresie, w jakim
poszkodowany korzystalby ze swojego $rodka lokomocji, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wydatek ekonomicznie
uzasadniony to wydatek na najem pojazdu zasadniczo o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego,
poniesiony w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére obowigzuja na danym rynku lokalnym (ceny rynkowe za tego
typu ushugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego lub do czasu nabycia nowego pojazdu.

W sprawie niniejszej pozwane (...) nie kwestionowalo celowo$ci najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowanych,
uznajac zasadno$é¢ kosztu z tego tytulu do kwoty 774,90 z! wyplaconej w toku postepowania likwidacyjnego.
Kwestionowalo czas zasadno$¢ trwania najmu powyzej 7 dni oraz najem pojazdu powyzej stawki 110,70 zl brutto.

Wobec tego, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomos$ci specjalnych Sad w toku postepowania dopuscil
dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu ruchu drogowego, rekonstrukcji i zdarzen drogowych, wyceny wartosci
i jakoéci napraw pojazdow M. M. (2) na okolicznoé¢ ustalenia wysokosci rynkowej stawki dziennej wynajecia
pojazdu zastepczego oraz uzasadnionego i niezbednego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu, zlecajac réwniez
wypowiedzenie sie co do tego, czy pojazd mogl byé eksploatowany przez poszkodowanych do czasu rozpoczecia

naprawy.

Ze sporzadzonej przez bieglego sadowego opinii, wynika ze stawka dzienna najmu pojazdu zastepczego z segmentu
(...) (a wiec takiego jak pojazd zastepczy ktory wynajeli poszkodowani) na rynku lokalnym poszkodowanych wynosila
od 104,55 z} brutto do 221,40 z} brutto, przy okresie najmu wynoszacym 14 dni; §rednia stawka wynosila 142,66 z}
brutto. Z kolei stawka dzienna najmu pojazdu zastepczego z segmentu (...) (a wiec takiego jak pojazd nalezacy do
poszkodowanych) na rynku lokalnym poszkodowanych wynosita od 300 zl brutto do 615 zl brutto, przy okresie najmu

wynoszacym 14 dni; Srednia stawka wynosila 457,50 zl brutto.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze dobowy koszt najmu pojazdu zastepczego wynajetego przez
poszkodowanych (220,00 zl brutto) nie odbiegal razaco od srednich stawek rynkowych wynikajacych z opinii
bieglego dla pojazdéw segmentu (...). Stawka za wynajety przez poszkodowang pojazd w segmencie (...) znajdowala
sie rOwniez ponizej stawki maksymalnej za wynajecie takiego rodzaju pojazdéw. Przede wszystkim nalezy jednak
wskazac, ze poszkodowani nie mieli obowiazku wynajmowac pojazdu klasy nizszej, niz pojazd, ktéry posiadali. Gdyby
wynajeli pojazd zastepczy z segmentu (...) do ktérego nalezat ich pojazd, stawka najmu bylaby znacznie wyzsza,
nawet przy przyjeciu tylko stawki éredniej (457,50 z1) - ponad dwukrotnie. Uzasadnione jest rowniez twierdzenie,
ze poszkodowana wynajmujac pojazd nie miala Swiadomosci czy przyjeta stawka jest niska czy wysoka, dazac do
szybkiego uzyskania $rodka lokomocji.

W ocenie Sadu Rejonowego poszkodowana miata prawo dokona¢ wyboru ustugodawcy dokonujacego wynajmu
samochodéw zastepczych, takiego ktorego stawki najmu nie przekraczaja razaco cen na rynku lokalnym.
Poszkodowany nie ma bowiem obowigzku poszukiwania wynajmujacego oferujgcego najtaniej swoje ustugi (v. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13.06.2013r., sygn. akt III CZP 32/03). Oznacza to, ze poszkodowany nie ma obowigzku wynajmu
pojazdu zastepczego tylko w granicach akceptowanych przez pozwanego stawki najmu, lecz w granicach stawki najmu
nie przekraczajacej razaco cen na rynku lokalnym. Stawka najmu pojazdoéw z segmentu (...) uredniona arytmetycznie
zostala wyliczona na kwote 142,66 zl.



Pojecie ,celowe” i ,ekonomicznie uzasadnione” to desygnaty normatywnej adekwatno$ci przyczynowej (art. 361 k.c.)
z uwzglednieniem zasady wspoéldzialania wierzyciela z dluznikiem przy wykonaniu zobowigzania w sposéb, o ktorym
mowa w art. 354 k.c. Negatywnym i normalnym nastepstwem kolizji drogowej jest utrata mozliwo$ci korzystania przez
poszkodowanego z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wlasnoéci. Wydatki, ktore shuza
ograniczeniu powstalej w ten sposob sytuacji nalezy kwalifikowa¢ jako szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu
w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela zgodnie z zasadg pelnej kompensacji. Réwnoczesnie nie
budzi watpliwos$ci, ze wydatki te poniesione zostaly na skutek zdarzenia szkodowego i nie powstalyby bez jego
zaistnienia (art. 361 § 2 k.c.) co jednoznacznie dowodzi wystgpienia adekwatnego zwigzku przyczynowego. Przy tym,
odszkodowanie powinno przywro6cié w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym
szkode i nie moze przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody (v. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia 2014r. w sprawie sygn. akt VII Ga 198/14).

Wprawdzie w sporzadzonej opinii biegly stwierdzil, ze biorac pod uwage rodzaj uszkodzonych w wyniku kolizji
elementow pojazdu poszkodowanych i charakter uszkodzen, pojazd mogt by¢ eksploatowany od momentu zaistnienia
kolizji do momentu naprawy powstalych uszkodzen, jednak zdaniem Sadu nalezalo uwzgledni¢, ze poszkodowana
nie posiadala fachowej wiedzy z zakresu mechaniki samochodowej. Uzasadnione sg obawy os6b nieposiadajacych
wiedzy dotyczacej naprawy pojazdow, przed poruszaniem sie uszkodzonym pojazdem, gdyz uczestnictwo w ruchu
drogowym auta nie w pelni sprawnego, niesie ze soba ryzyko niebezpieczenstwa, np. kolejnej kolizji, ponadto moze
spowodowa¢ dalsze uszkodzenia pojazdu, a tym samym zwiekszenie kosztéw naprawy auta. Nalezy zauwazy¢, ze
kolizja, w wyniku ktorej auto zostalo uszkodzone miata miejsce zima, co tym bardziej uzasadnia obawy poszkodowane;j
przed korzystaniem z uszkodzonego pojazdu w trudnych warunkach atmosferycznych, w jakich fatwo np. o poslizg. Ze
zdje¢ wykonanych w dniu 28.01.2015r. wynika, ze w okresie tym mialy miejsce opady $niegu, co niewatpliwie moglo
uzasadnia¢ obawy poszkodowanej przed jazda uszkodzonym autem, poszczegédlne elementy zewnetrzne pojazdu
ulegly deformacji, wprawdzie niewielkiej, lecz poszkodowana nie mogla wiedzie¢ czy kolizja nie spowodowala
powazniejszych uszkodzen w §rodku, ktérych istnienie mog} stwierdzi¢ wylacznie specjalista.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal za zasadne wynajecie auta zastepczego od dnia zajscia zdarzenia, ktoére
spowodowalo uszkodzenie pojazdu. W postawie pozwanego mozna sie dopatrzyé¢ sprzecznosci, z jednej bowiem
strony wymaga kategorycznie, aby uczestniczacy w zdarzeniu drogowym dazyli do minimalizacji szkody, jednocze$nie
zadajac, aby pomimo uszkodzenia pojazdu poszkodowani w dalszym ciggu korzystali i poruszali sie nim do
momentu rozpoczecia naprawy. W ocenie Sadu sytuacje nalezy rozpatrywac przez pryzmat zachowania kierowcy nie
posiadajacego specjalistycznej wiedzy z zakresu mechaniki samochodowej. W przypadku takich os6b normalnym i
typowym jest, ze po kolizji wymagajacej naprawy pojazdu, rozpoczynaja oni poszukiwania warsztatu, ktory moglby
przywrdcié¢ pojazd do sprawno$ci w jak najszybszym okresie czasu. Z zasady pierwsza czynnoS$cia kierowcy, i to
nawet w wypadku gdy moze odjechaé z miejsca kolizji uczestniczacym w niej pojazdem, jest poszukiwanie warsztatu
naprawczego, co wynika rowniez z faktu, ze zazwyczaj warsztaty maja wysokie oblozenie pracg, co czesto wiaze sie z
koniecznoS$cig oczekiwania w kolejce na rozpoczecie naprawy. Pozostawienie pojazdu w takiej sytuacji ma za zadanie
zmobilizowaé warsztat po przystapienia w rozsadnym terminie do jego naprawy. Czesto zachodzi réwniez potrzeba
odwiedzenia kilku warsztatow w celu poszukiwania tego, gdzie oblozenie praca jest w danym czasie mniejsze. Z tych
tez wzgleddéw za normalne nalezy uznaé zachowanie poszkodowanej, ktéra bezpoérednio po wypadku rozpoczela
poszukiwania warsztatu, co skutkowalo mozliwoscig wstawienia samochodu juz nastepnego dnia po kolizji. Tak samo
nalezy oceni¢ starania poszkodowanej o uzyskanie pojazdu zastepczego juz w dniu, w ktérym mialo miejsce zdarzenie.

Przestluchana w charakterze $wiadka M. L. wskazywala (nagranie z rozprawy z dnia 01 pazdziernika 2015r.), Ze w
dniu w ktorym doszlo do zdarzenia jej maz przebywal w delegacji. Poszkodowana nie dysponowala w tym czasie
innym pojazdem. Jej (...)syn cierpi na chorobe objawiajaca sie wzmozona lamliwo$cia koSci. W kazdej chwili moze
potrzebowaé pomocy lekarskiej. Poszkodowana konsultowala w tym czasie syna w Szpitalu w O., do ktérego dojezdzala
uszkodzonym pojazdem. W dacie kolizji zamieszkiwata w (...) dzielnicy polozonej na obrzezach O., syn byl uczniem
Gimnazjum (...) w O., do ktorej byl dowozony samochodem. Do zdarzenia doszlo w dniu roboczym, w czwartek, okolo
godz. 11.45 (protokol sporzadzony na miejscu zdarzenia przez funkcjonariuszy policji - akta szkody na noéniku CD).



Biorac pod uwage godzine zdarzenia a takze obowiazki, na ktére powolywala sie poszkodowana, w szczegdlnosci w
stosunku do chorego syna, uzasadnione jest jej twierdzenie, ze jeszcze w tym samym dniu potrzebny jej byt do zwyklego
uzytku pojazd zastepczy, a zatem usprawiedliwione bylo zawarcie umowy najmu juz w dniu zdarzenia.

Poszkodowana oddata uszkodzony pojazd do warsztatu mechanicznego w dniu 23.01.2015r. Jednak do naprawy auta
przystapiono dopiero po dokonaniu ogledzin przez przedstawiciela pozwanego (...) dnia 28.01.2015r. Stwierdzié w
tym miejscu nalezy, ze za op6znienie w dokonaniu ogledzin pojazdu odpowiedzialno$é obcigza pozwanego. To w jego
interesie lezy bowiem, aby ogledziny odbyly sie w jak najszybszym czasie, w sytuacji gdy warunkuja one przystgpienie
do prac naprawczych. Pozwany nie wykazal, aby op6Znienie w dokonaniu ogledzin pojazdu wynikalo w jakimkolwiek
zakresie z zachowania poszkodowanej. Zdaniem Sadu nie mozna poszkodowanej czyni¢ roOwniez zarzutu, ze pojazd
do warsztatu zostal wstawiony w pigtek, co wymuszalo jego przest6j w czasie weekendu. Wstawienie samochodu do
naprawy w piatek bylo uzasadnione, pojazd zostal uszkodzony przed weekendem i poszkodowana miata prawo oddac
go do naprawy w piatek, w tym czasie nie dysponowala innym $rodkiem lokomocji, a poruszanie sie po drogach
samochodem uszkodzonym nie jest uzasadnione. Przy przyjeciu 5-cio dniowego czasu naprawy, jedynie postawienie
samochodu w poniedzialek pozwoliloby na unikniecie przestoju pojazdu w zakladzie naprawczym réwniez w weekend.
Moment pozostawienia pojazdu zalezy jednak od wielu czynnikéw réwniez od poszkodowanej niezaleznych - od
zakladu naprawczego, lub cze$ciowo niezaleznych - czynnoSci zyciowe. Poszkodowana nie mogla mie¢ pewnosci
czy moze poruszaé sie swoim uszkodzonym pojazdem. Dopiero specjalistyczna wiedza bieglego sadowego pozwolita
oceni¢ jednoznacznie, ze pojazd nie musial by¢ wylaczony z ruchu. Poszkodowana nie mogla mie¢ tez pewnosci jak
zinterpretuje uszkodzenia jej pojazdu policjant uprawniony do kontroli, sama za$ jazda uszkodzonym pojazdem w
okreslonych warunkach stanowi wykroczenie z art. 132 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym
(takie stanowisko w zblizonym stanie faktycznym wyrazil Sad Okregowy w Bialystoku w uzasadnieniu wyroku z dnia
11 grudnia 2015r., w sprawie sygn. akt II Ca 990/15). Nieodebranie poszkodowanej przez funkcjonariuszy policji
dowodu rejestracyjnego, nie oznacza ze kontrola drogowa dokonana przez innych policjantéw nie zakonczylaby sie
co najmniej wystawieniem mandatu. Pojazd mégl sie poruszaé, ale obowigzkiem poszkodowanej bylo zlecenie jego
naprawy, w ten sposob aby nie stanowil on zagrozenia dla ruchu drogowego. Tytulem jedynie przykladu wskazaé
nalezy, ze uszkodzenie tylnej opony moglo powodowac¢ jej scentrowanie, co zaburzalo stabilno$¢ pojazdu, a nawet jej
pekniecie w czasie dalszej jazdy.

Biegly stwierdzil, ze uzasadniony i konieczny czas na naprawe pojazdu liczony od dnia przyjecia pojazdu do warsztatu
wynosi 14 dni kalendarzowych i zawiera sie w dacie od 23 stycznia 2015r. do 09 lutego 2015r. Do naprawy auta
mechanicy mogli przystapi¢ dopiero nastepnego dnia roboczego po dniu 28.01.2015 r., czyli po dokonaniu ogledzin
przez przedstawiciela pozwanego (...) tj. 29.01.2015 1. Biegly szczeg6lowo opisal poszczegolne etapy naprawy pojazdu,
wskazal, ze realizacja naprawy mogla wygladac¢ nastepujaco: 29.01.2015r. zamdwiono czeéci niezbedne do naprawy,
w piatek 30.01.2015r. czeéci odebrano, w sobote i niedziele zaklad nie pracowal, w poniedzialek 02.02.2015r.
mogly zostaé¢ podjete czynno$ci naprawcze, ktdre lacznie trwaly 5 dni do piatku, w sobote mdgt skonczy¢ sie okres
przeznaczony na utwardzanie powlok lakierowanych, w niedziele zaklad nie pracowal, a w poniedzialek mogly mieé¢
miejsce czynnoSci zwigzane z przygotowaniem pojazdu do odbioru przez poszkodowanych, tj. sprzatanie wnetrza,
mycie i polerowanie nadwozia, sporzadzanie dokumentacji.

W ocenie Sadu opinia bieglego stanowila pelnowarto$ciowa podstawe do czynienia ustalen faktycznych w sprawie.
Opinia byla szczegblowa, rzetelna a jednocze$nie logiczna. Wskazywala material, na ktérym opieral sie biegly
a jej uklad byl przejrzysty. Opinia zawierala wnioski korespondujace z teza dowodowa. W sposob przystepny a
jednocze$nie przekonujacy uzasadnili biegli swoj tok rozumowania. W takie sam sposob nalezy ocenié¢ pisemna opinie
uzupehiajgcg, w ktorej biegly w sposéb przekonujacy odnidst sie do watpliwosci zgloszonych przez pelnomocnikéw
stron.

Zadaniem bieglego bylo wskazanie jaki byt uzasadniony czas naprawy uszkodzonego pojazdu. W gestii Sadu lezy
natomiast okreSlenie, w jakim okresie usprawiedliwione bylo korzystanie przez poszkodowang z pojazdu zastepczego,
co nie musi sie pokrywa¢ z czasem uzasadnionej naprawy.



W ocenie Sadu ze wzgledu na pore dnia, w ktorej doszlo do zdarzenia, codzienne obowigzki poszkodowanej,
pozostawania do jej dyspozycji jedynie pojazdu, ktory ulegl uszkodzeniu, jej przekonanie ze nie powinna sie poruszac
uszkodzonym pojazdem, usprawiedliwione bylo zawarcie umowy najmu pojazdu zastepczego juz w dacie zdarzenia,
tj. 22 stycznia 2015r. (czwartek). W kolejnym dniu poszkodowana wstawila pojazd do warsztatu (piatek 23 stycznia
2015r.), nastepnie dni wolne (sobota, niedziela 24 i 25 stycznia 2015r.), czas oczekiwania na ogledziny przez
przedstawiciela pozwanego (poniedzialek, wtorek 26 i 27 stycznia 2015r.), ogledziny pojazdu przez przedstawiciela
pozwanego (Sroda 28 stycznia 2015r.), w kolejnym okresie przystgpienie do naprawy pojazdu stosownie do wskazan
bieglego — zamdwienie czesci niezbednych do naprawy (czwartek 29 stycznia 2015r.), odbiér zamdéwionych czeSci
(piatek 30 stycznia 2015r.), dni wolne (sobota i niedziela 31 stycznia 2015r. i 01 lutego 2015r.), pierwsze 8
h efektywnego czasu wykonania czynnoéci naprawczych (poniedzialek 02 lutego 2015r.), wykonanie czynnoSci
naprawczych zajmujacych 8 h efektywnego czasu pracy (wtorek 03 lutego 2015r.), wykonanie czynno$ci naprawczych
zajmujacych 8 h efektywnego czasu pracy (§roda 04 lutego 2015r1.), wykonanie czynnoS$ci naprawczych zajmujacych
8 h efektywnego czasu pracy (czwartek o5 lutego 2015r.), zakonczenie czynno$ci naprawczych pod koniec dnia
warsztatu pracy, okolo godz. 16.00, od tego momentu rozpoczyna sie 24h okres przeznaczony na utwardzenie powlok
lakierowanych elementéw pojazdu poddanych lakierowaniu w procesie naprawy (pigtek 06 lutego 2015r.), okolo
godz. 16.00 konczy sie okres przeznaczony na utwardzenie powlok lakierowanych (sobota 07 lutego 2015r.), dzien
wolny (niedziela 08 lutego 2015r.), czynnosci organizacyjne zwiazane z przygotowaniem pojazdu do odbioru przez
poszkodowanych, tj. sprzatanie wnetrza, mycie i polerowanie nadwozia, sporzadzanie dokumentacji (poniedzialek o9
lutego 2015t.).

W ocenie Sadu usprawiedliwione korzystanie przez poszkodowana z pojazdu zastepczego mialo miejsce w okresie od
22 stycznia 2015r1. do 09 lutego 2015r. W zakresie prac wykraczajacych poza 09 lutego 2015r. opisanych w zestawieniu
wlasciciela warsztatu (k. 13), jest ono malo przekonujace i nieusprawiedliwione wymaganym, lecz wystarczajacym
nakladem pracy.

W zakresie odpowiedzialnosSci pozwanego (...) miesci sie stawka najmu _na poziomie do 220 zl brutto dziennie oraz
19-sto dniowy okres najmu pojazdu (19 dni najmu x 220 zl brutto dziennie, co daje kwote 4.180 z}).

Pozwane(...) w toku postepowania likwidacyjnego wyplacilo na rachunek powddki tytulem odszkodowania za
wynajem pojazdu zastepczego kwote 774,90 zl. Dlatego powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie do kwoty 3.405,10
7} (4.180 zt — 774,90 z}).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 805 k.c. i art. 822 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 363 k.c. Sad w pkt 1
wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki (nabywcy wierzytelno$ci) kwote 3.405,10 7z, a w pozostalej czeSci
powddztwo oddalil.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 k.c. Stosownie do tego ostatniego przepisu,
ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (§ 1). Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, $§wiadczenie powinno by¢c
spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okoliczno$ci byto
mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie przewidzianym w § 1 (§

2).

Szkoda zgloszona zostala do ubezpieczyciela w dniu 22 stycznia 2015r. (bezsporne). Termin 30-dniowy na likwidacje
uplynal zatem z dniem 21 lutego 2015r. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze pozwany mogt podjaé czynnoéci majace na celu
zweryfikowanie zasadnosci wynajecia pojazdu zastepczego nie wezeéniej niz po dacie zakonczenia najmu, tj. 17 lutego
2015r. Ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie w kwocie 774,90 zl decyzja z dnia 10 marca 2015r., odmawiajac jego
wyplaty w pozostalym zakresie. W dacie wydania decyzji dysponowal danymi pozwalajacymi na ocene zgloszonego
roszczenia. O dnia nastepnego pozostawal zatem w zwloce z wyplata pozostalej czesci i od tego dnia Sad zasadzil
odsetki, z uwzglednieniem zmian ktoére weszly w zycie od dnia 01 stycznia 2016r. Nalezy zauwazy¢, ze argumenty



nawiazujgce do waloryzacyjnej funkcji odsetek, majgce uzasadniaé ich zasadzanie dopiero od daty wyrokowania maja
w zasadzie walor historyczny, wysoko$¢ odsetek ustawowych ulegla bowiem znacznemu obnizeniu. Oznacza to, ze
odsetki ustawowe utracily waloryzacyjny charakter i pelnig swoje tradycyjne funkcje (G. Bieniek i inni, Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowiazania tom 1, Warszawa 2011, str. 662).

Dalej idace roszczenie odsetkowe podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal w pkt 3 wyroku w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. wzwiazkuz § 2 ust. 2wzw.z § 6
pkt 4 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2002r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Powodka poniosta koszty w lacznej kwocie 1.476 z} (optata od pozwu — 259, wynagrodzenie pelnomocnika wedlug
stawki minimalnej — 1.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1), pozwany z kolei koszty w kwocie 3.112,15
z} (wynagrodzenie pelnomocnika wedlug stawki minimalnej — 1.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa —
17 z}, wynagrodzenia bieglego pokryte z zaliczek uiszczonych przez pozwanego — 1.304,86 zl i 590,29 zlI). Calosé
poniesionych przez strony kosztéw w toku procesu sprowadza sie zatem do kwoty 4.588,15 z. Powodka wygrala
proces w 65,93 %, w takiej cze$ci pozwany proces przegral. Pozwany winien zatem ponie$¢ koszty procesu w kwocie
3.024,97 z1, tymczasem poniesione przez niego koszty to 3.112,15 zt a zatem powddka zobowigzana jest zwrécic¢ na
rzecz pozwanego roznice w kwocie 87,18 zl.

W punkcie 4 wyroku Sad nakazal zwro6cié na rzecz pozwanego kwote 604,85 zl tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki
zapisanej pod poz. 500005149500.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi pozwvanego.

Dn. 25.07.2016r.



