Sygn. akt V GC 58/13 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece V Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqgcy: SSR Marianna Grzyb
Protokolant: Katarzyna Chaberek

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 roku w Ostrolece
na rozprawie sprawy z powodztwa

(...) Spotki z 0.0. w R.

przeciwko

(.)S.A.wP.

o zaplate 7. 046,91 zl

orzeka:

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w P. na rzecz powoda (...) Spdlki z 0.0. w R. kwote 7. 046,91 z} (siedem tysiecy
czterdzieSci szeéc zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 22.05.2011 roku do dnia

zaplaty;

2. tytulem zwrotu kosztow procesu zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.467,00 zl, w tym kwote 1.200,00
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

SSR Marianna Grzyb

UZASADNIENIE

Powodka (...) Sp. z 0.0. w R. w pozwie skierowanym przeciwko (...) S.A. w P. wniosla o zasadzenie od pozwanej na jej
rzecz kwoty 7.046,91 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22.05.2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania pozwu powoddka podala, ze sprzedala pozwanej towar — podest ryflowany w ilo$ci 5.520
sztuk, za ktory wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 32.046,91 zL. Pozwana w dniu 19.07.2011 r. dokonala przelewu
kwoty 25.000 zl na rachunek bankowy powddki, za§ odmowila zaplaty pozostalej kwoty 7.046,91 z powolujac sie na
reklamacje piaskownic przez swojego kontrahenta.

W dniu 4.01.2013 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym orzek! zgodnie z zadaniem
pozwu.

W ustawowym terminie pozwana wniosla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, a w nim o oddalenie powo6dztwa w
calosci i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztdw postepowania.



W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana przyznala, ze zlozyla powodce zamdwienie na podesty ryflowane, ale
wskazala, ze wcze$niej zlozyta zamowienie na piaskownice, ktore zostaly zareklamowane przez odbiorce — spotke (...)
z Francji i firma ta odmowila zaplaty za caly przeslany jej towar.

Pozwana podala, ze strony prowadzily rozmowy w kwietniu i maju 2011 r. i ustalily, ze pozwana nie bedzie domagac
sie odszkodowania za szkode, zas powodka potwierdzita gotowo$¢ do pokrycia 20 % poniesionych przez pozwana strat
zwiazanych z reklamacja spolki (...).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w dniu 28.04.2011 r. zlozyla powddce zamdwienie nr (...)
na 5.520 sztuk podestu ryflowanego o wymiarach 50x50x3,5 cm za cene 4,72 zl netto za sztuke.

( dowod: zamoOwienie nr (...) z dnia 28.04.20111. — k. 12)
W dniu 30.04.2011 r. powbddka wyslala pozwanej specyfikacje wysytkowa nr (...).
( dowdd: w/w specyfikacja wysytkowa — k. 13 )

Po wykonaniu zaméwienia powddka w dniu 30.04.2011 r. wystawila pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 32.046,91
z} wskazujac, ze zaplata ma nastapi¢ przelewem w terminie 21 dni.

( dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 30.04.20111. — k. 14 )
W dniu 19.07.2011 r. pozwana przelala na rachunek bankowy powo6dki kwote 25.000 zt tytulem zaplaty za fakture (...).
( dowdd: wyciag z rachunku bankowego powodki z tej daty — k. 15)

Pozostalej kwoty tj. 7.046,91 zl z faktury nr (...) pozwana nie uregulowala, nie zglaszala tez zadnych uwag i zastrzezen
do tej partii dostarczonego towaru.

( dowdd: zeznania przestluchanego w charakterze strony powodowej Prezesa Zarzadu powodki W. G. — k. 77)

Wobec braku zaplaty powddka wielokrotnie wzywala pozwana do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia, czego
pozwana nie uczynila.

( dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 30.01.2012 r. — k. 16 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 16 verte, wezwanie do
zaplaty z dnia 09.02.2012 r. — k. 17 wraz z potwierdzeniem nadania — k. 17 verte )

Pozwana w pi$mie z dnia 29.02.2012 r. odmédwila zaplaty kwoty 7.046,91 zt powotujac sie na zlozong reklamacje przez
odbiorce dostarczonego towaru spotke (...).

( dowdd: pismo pozwanej z dnia 29.02.2012 1. — k. 18 )

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik powoda w pismach z dnia 12.03.2012 r. i 11.07.2012 r. wezwal pozwang
do przedstawienia dokumentacji potwierdzajacej reklamacje. Powddka przedstawila tez w wymienionych pismach
stanowisko co do bezzasadno$ci twierdzen i wezwala pozwana do zaplaty.

( dowod: pismo z dnia 12.03.2012 r. — k. 19 wraz z dowodem nadania — k. 20, pismo z dnia 11.07.2012 r. — k. 21 — 21
verte wraz z potwierdzeniem nadania — k. 22)

Pomimo uplywu terminéw wskazanych w pismach powddki pozwana nie dokonala zaplaty, nie przedstawila tez zadnej
dokumentacji potwierdzajacej zgloszenie reklamacji przez spolke (...) lub potwierdzajacej wstrzymanie platnosci.

( okoliczno$¢ nie zakwestionowana )



Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powddki jest uzasadnione w calo$ci i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz , a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebraé i zaplacic sprzedawcy cene.

W przedmiotowej sprawie powodka igzala sie ze swoich obowiazkéw jako sprzedawca, za§ pozwana towar
odebrala, ale nie zaplacila uméwionej ceny.

Roszczenie o zaplate ceny staje sie wymagalne z zasady z chwilg spelnienia $§wiadczenia niepienieznego, chyba ze
strony oznaczyly w umowie inny termin jej uiszczenia.

Stosownie do ogo6lnych regul dowodowych ( art. 6 k.c. ), przy umowie sprzedazy sprzedawce obciaza dow6d wydania
rzeczy, a nabywce — dowod zaplacenia ceny. Dokumentem rozliczeniowym okreélajacym cene, jakiej sprzedawca
ma prawo sie domagac, jest faktura, a kupujacy ma obowiazek zaplaci¢ za towar dostarczony zgodnie z warunkami
uprzednio zawartej miedzy stronami umowy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powoddka wykazala, ze ze swoich obowigzkéw jako sprzedawca wywigzala sie, towar
zostal bowiem pozwanej dostarczony i przez pozwana odebrany i sprzedany. Pozwana nie zglaszala zadnych uwag i

zastrzezen, zaréwno co do iloéci, jak i jako$ci towaru objetego faktura VAT nr (...).

Pozwana zglaszala powodce, ze jej kontrahent spoélka (...) reklamowala sposéb zapakowania i brak $rub, ale
dotyczylo to innej wezedniejszej partii towaru - piaskownic, a ponadto pozwana nie wykazala, ze to powddke obciaza
wniesiona reklamacja. Powddka dostarczyta pozwanej piaskownice na paletach, zgodnie z zamowieniem. Pozwana nie
wskazywala jakiego koloru tasémy nalezato uzy¢ do pakowania towaru. Dalszym etapem i przygotowaniem do wyslania,
w tym workami montazowymi ze §rubami zajmowala sie pozwana.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana nie wykazala, ze przystuguje jej wierzytelnos§é do potracenia wzgledem powddki.

Powodka nie uznawala bowiem reklamacji podnoszac, ze pozwana nie przedstawila jej zadnych dowodéw na
okoliczno$¢ zasadno$ci swoich twierdzen i odpowiedzialnoSci powodki.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Ow ciezar rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowiazkiem przekonania sadu
dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowiazku, lub
jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik procesu ( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r. — II CSK 293/07 oraz z dnia 4.01.2008 r. — I UK233/07 ).

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie udowodnila swojej wierzytelnoSci do potrgcenia.

Dlatego tez Sad uznal, Ze doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, ktora ze swej istoty jest umowa o charakterze
odplatnym. Konsensualny, odplatny i wzajemny charakter umowy sprzedazy przesadza o tym, iz samo przyjecie
towaru za oferowang na fakturze cene stosownie do art. 48881 k.c. rodzi natychmiastowy obowigzek zaplaty, o ile
strony uprzednio nie zawieraly umowy odmiennie regulujgcej warunki zaplaty

( vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 17 stycznia 1992 r. I ACr 3/93 ).

W przedmiotowej sprawie termin zaplaty zostal wskazany na fakturze stanowigcej podstawe zadania pozwu i od tej
daty pozwana pozostaje w zwloce z zaplata.

Dlatego tez Sad uznajac, ze powddka w calo$ci udowodnila, ze dostarczyla pozwanej towar, za ktéry nie otrzymatla

zaplaty, zasadzil na podstawie art. 535 k.c. objetg zadaniem pozwu kwote.




O odsetkach orzeczono na postawie art. 48181 i 2 k.c. od daty wskazanej przez powoda, zas o kosztach na podstawie
art. 98 k.p.c., ktory statuuje jedng z dwoch podstawowych zasad rozstrzygania o kosztach procesu, mianowicie
zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, zgodnie z ktérg strona przegrywajaca ( merytorycznie albo formalnie
i niezaleznie od tego czy ponosi wine w prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwr6ci¢ swemu przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu ( por. m.in. uchwata skladu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia
23.06.1951 r.- C 67/51, OSN(C) 1951,nr 3, poz. 63; orzeczenie SN z dnia 27.08.1962 r. — IICZ 103/62, OSNC 1963, nr
7-8, poz. 171; postanowienie SN z dnia 10.09.1963 r. I CZ97/63, OSNC 1964, nr 4, poz. 85 ).

Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w wyroku.

SSR Marianna Grzyb



