Sygn. akt IVU 72/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Marek Cechowski

Protokolant st. sekr. sadowy Malgorzata Sowka

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z odwotlania E. D. oraz maloletnich D. D. (1) i N. D. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego -
matke E. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 11 grudnia 2013 r. znak: (...)- (...)
o odsetki od jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy

ORZEKA:

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwotujacym prawo do odsetek od kwoty 84.987,00 zt
(osiemdziesiat cztery tysiace dziewiecset osiemdziesiat siedem zlotych) od jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy, naliczone od 15.11.2012 r. do 18.07.2013 1.

2. W pozostalej czeéci odwolanie oddala.

Sygnatura akt: IV U 72/14

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2014 r. do Sadu Rejonowego w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych wplynelo
odwolanie E. D. oraz maloletnich D. D. (1) i N. D. reprezentowanych przez przedstawiciela ustawowego — matke E.
D. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych z dnia 11 grudnia 2013 r., znak: (...)- (...) w sprawie o odsetki od
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Odwolujaca wniosla o orzeczenie przyznania odsetek
w ustawowej wysoko$ci od przyznanej lgcznej kwoty odszkodowania, tj. od kwoty 88.042,00 zt od dnia wypadku, w
wyniku ktérego $mier¢ ponidst maz odwolujacej — B. D., tj. od dnia 27 lipca 2012 r. do dnia wyplaty odszkodowania.

Zdaniem odwotujacej, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o odmowie wyplaty odsetek od jednorazowego
odszkodowania z tytulu $mierci na skutek wypadku przy pracy B. D. byla niestuszna i wymagala zmiany. W ocenie
odwolujacej, czynnoéci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zwiazane z ustaleniem czy zdarzenie z 27 lipca 2012 r. bylo
wypadkiem przy pracy, spowodowaly opdZznienie w wydaniu rozstrzygniecia przez lekarza orzecznika i sporzadzeniu
karty wypadkowej, co nastapilo ze znaczng zwloka.

W pi$mie procesowym z 14 stycznia 2015 r. odwolujaca E. D. zmodyfikowala swoje odwolanie w ten sposdb, ze wniosta
o zasgdzenie odsetek od jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy od dnia 08 pazdziernika 2012 r.



do dnia zaplaty. Na terminie rozprawy z 16 kwietnia 2015 r. odwolujaca w imieniu swoim oraz w imieniu maloletnich
dzieci — D. D. (1) i N. D. poparla odwolanie jak w piSmie z dnia 14 stycznia 2015 r. Do czasu zamkniecia rozprawy
odwolujace podtrzymaly to zadanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie. W tresci tego pisma Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych podniosl, ze orzeczenie lekarza orzecznika ustalajace zwiazek Smierci z wypadkiem zostalo wydane w
dniu 26 czerwca 2013 r., odebrano je w dniu 01 lipca 2013 r., za$ decyzja przyznajaca prawo do $wiadczenia zostata
wydana w dniu 12 lipca 2013 r. W konsekwencji, w ocenie organu rentowego nie zostal przekroczony 14-dniowy termin
na wydanie przedmiotowej decyzji. Wyplata jednorazowego odszkodowania nastgpila w dniu 18 lipca 2013 r.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2014 r. Sad Okregowy w (...) IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych za
zasadzie art. 44 k.p.c. wyznaczyt do rozpoznania przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 sierpnia 2012 r. odwoltujaca — E. D. zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o wyplate
jednorazowego odszkodowania dla siebie i maloletnich corek: D. D. (1) i N. D. z tytulu Smierci meza — B. D. na skutek
wypadku przy pracy z 27 lipca 2012 1.

Organ rentowy w zaistnialej sytuacji wszczal postepowanie wyjasniajace. W dniu 19 wrze$nia 2012 r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. zwrdcil sie do Prokuratury Apelacyjnej w (...) o informacje czy adwokat B.
D. stawil sie w dniu 27 lipca 2012 r. w siedzibie Wydzialu V do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Apelacyjnej w (...) jako obronca dwbch podejrzanych w sprawie AP (...).

W tym samym dniu organ rentowy zwrdcit sie Komisariatu Policji w P. z wnioskiem o udzielenie informacji czy byto
prowadzone dochodzenie dotyczace zdarzenia z 27 lipca 2012 r. ok. godz. 1330 na trasie S-7 w miejscowosci P., gdzie
B. D. oraz S. K. jadacy pojazdem marki M. o nr rej. (...) uczestniczyli w zdarzeniu drogowym z autokarem marki J. i
poniesli Smieré na miejscu. Organ rentowy wniost rowniez o udzielenie odpowiedzi kto byt kierowca, a kto pasazerem.

Dnia 03 pazdziernika 2012 r. organ rentowy zwrdcil sie ponownie z ponagleniem do Komisariatu Policji w P. o
udzielenie odpowiedzi na wniosek z 19 wrzeénia 2012 1.

Prokuratura Apelacyjna w (...) udzielila odpowiedzi na powyzsze zapytanie ZUS-u w dniu 05 pazdziernika 2012 r.

Odpowiedz Komisariatu Policji w P. na pisma organu rentowego wplynela do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w B. w dniu 31 pazdziernika 2012 r. .

Nastepnie w dniach 6.11.2012r., 21.11.2012r., 27.11.2012r. i 07.01.2013r. , ZUS skladal wnioski o udzielenie informacji
w zakresie wyzej wskazanym do Policji w P. , Prokuratury Rejonowej w (...) i Prokuratury Apelacyjnej w (...) . Z
uwagi na toczace sie postepowanie przygotowawcze postanowieniem z dnia 25.01.2013r. ZUS zawiesil postepowanie
W sprawie .

W dniu 17.12.2012r. odwotujaca wniosta pozew o ustalenie wypadku przy pracy a w dniu 09.01.2013r. odwolanie w
trybie art. 477/9/8 4 k.p.c. . Na skutek powyzszego odwolania w wyroku z dnia 30.04.2013r. Sad Rejonowy w B. nakazal
ZUS wydanie decyzji w przedmiocie jednorazowego odszkodowania z tytutu §mierci B.M. D. w terminie miesigca od
daty uprawomocnienia sie wyroku / akta sprawy VI U (...)k. 96 / .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wydal decyzje, znak: (...)- (...) o przyznaniu jednorazowego
odszkodowania dla E. D.iN. D. i D. D. (1) w dniu 12 lipca 2013 r. . Wyplata jednorazowego odszkodowania nastapila
w dniu 18 lipca 2013 1. .



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: dokumentéw znajdujacych w aktach
sprawy Sadu Okregowego w (...) V U (...)oraz w aktach sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie
VI U (...), zeznan w charakterze strony — odwolujacej E. D. oraz akt rentowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie co do zasady podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 167, poz. 1322) przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego
odszkodowania oraz ustalenie jego wysoko$ci nastepuje w drodze decyzji Zakladu, natomiast ust. 2 przedmiotowego
art. stanowi, ze decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, z zastrzezeniem art. 6 ust. 4, Zaklad wydaje w ciagu 14 dni od dnia:

1) otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej,
2) wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.
Odwolujaca E. D. oraz maloletnie D.

D.iN. D. — reprezentowane przez przedstawiciela ustawowego — matke E. D. opieraly swoje zadanie na art. 4779 § 4
k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli organ rentowy nie wydal decyzji w terminie dwoch miesiecy, liczac od dnia zgloszenia
roszczenia w sposdb przepisany, odwolanie mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu. W dniu 08
sierpnia 2012 r. odwotujgca — E. D. zlozyla do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o wyplate jednorazowego
odszkodowania dla siebie i maloletnich corek: D. D. (1) i N. D. z tytulu $§mierci meza — B. D. na skutek wypadku przy
pracy z 27 lipca 2012 r. Odwolujaca E. D. podnosila, ze termin dwoch miesiecy uplynat w dniu 08 pazdziernika 2012
r., do tego czasu organ rentowy nie wydal stosownej decyzji, a wiec od tego dnia powinny zostaé¢ przyznane odsetki
dla niej i jej maloletnich corek.

W ocenie Sadu twierdzenia te nie znajduja w peli pokrycia w obowigzujacym stanie prawnym . Czym innym
jest termin na zlozenie skargi na bezczynno$¢ organu rentowego a czym innym wyjasnienie ostatniej okolicznoéci
niezbednej do wydania decyzji ( art. 15 ustawy wypadkowej ) .

Wedlug art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r.,
nr 121) jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo umo6w miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Ponadto, § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 01 lutego 1999 r. (Dz. U z 1999 r., nr
12, poz. 104) — wydanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych - stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
— do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich
wyplaty do dnia wyplaty §wiadczen, przy czym odsetki staja sie wymagalne od dnia nastepujacego po uplywie terminu
na wydanie decyzji (§ 2 ust. 2 OdsUbezpR), jezeli przepisy okreslaja termin na jej wydanie, tak jak w przypadku art. 15
ustawy wypadkowej ( tak rowniez Komentarz do art. 85 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Komentarz pod
redakcja B. Gudowskiej, J. Strusinskiej — Zukowskiej, wyd. 2, CH BECK, Warszawa 2014 , str. 1001- zasady wyplaty
odsetek za opdZnienie , teza 471 48).



Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 19 wrze$nia 2012 r. organ rentowy zwrdcil sie z wnioskiem o udzielenie informacji zar6wno
do Prokuratury Apelacyjnej w (...), jak i do Komisariatu Policji w P.. Odpowiedz z Prokuratury Apelacyjnej nadeszta
w dniu 05 pazdziernika 2012 r.. i potwierdzala zwigzek wypadku z praca. W miedzyczasie — 03 pazdziernika 2012 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie zwroécil sie do Komisariatu Policji w P. o udzielenie informacji dotyczacych
wypadku z 27 lipca 2012 r.. Odpowiedz ta wplynela ostatecznie do organu rentowego w dniu 31 pazdziernika 2012
r. i wskazywala okoliczno$ci wypadku oraz potwierdzala Smieré B.M. D. w wyniku wypadku z dnia 27.07.2012r. .
Po6zZniejsze wystapienia w dniach 6.11.2012r., 21.11.2012r., 27.11.2012r. i 07.01.2013r. ZUS- su o udzielenie informacji
w zakresie wyzej wskazanym do Policji w P. , Prokuratury Rejonowej w (...) i Prokuratury Apelacyjnej w (...) nie
wnosily do sprawy nowych okolicznoS$ci potrzebnych do rozpoznania wniosku o jednorazowe odszkodowanie a wiec
w konsekwencji nie bylo podstaw do wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania z tego tytulu. Na powyzsze
okolicznos$ci wskazywat SR i SO w (...) ( uzasadnienia wyrokéw w sprawie VI U (...)- V Ua (...), jak tez SO i SA w
B. w sprawie V U (...)— III Ua (...)). Powyzsze znalazlo potwierdzenie w decyzji ZUS znak: (...)- (...) o przyznaniu
jednorazowego odszkodowania dla E. D. i N. D. i D. D. (1) w dniu 12 lipca 2013 r. pomimo to , iz postepowanie
przygotowawcze w sprawie wypadku nie zakonczylo sie oraz w tym czasie ( od 01.11.2012r. do 12.07.2013r. )w ZUS
nie przeprowadzono innych czynno$ci wyjasniajacych.

Powyzsze , w ocenie Sadu Rejonowego prowadzi do stwierdzenia , iz w sprawie wniosku o jednorazowe odszkodowanie
ostatnig okoliczno$cia potrzebna do wydania decyzji byla informacja z KP w P. , ktéora wplynela do ZUS w dniu
31.10.2012r. . Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN do ustalenia prawa do jednorazowego odszkodowania w
wyniku , ktérego doszlo do §mierci ubezpieczonego znaczenie ma tylko zwigzek zdarzenia z praca , pozostale elementy
prawa do tego Swiadczenia ewentualnie majg zastosowanie tylko do ubezpieczonych , ktérzy doznali uszczerbku na
zdrowiu a nie $mierci .

Organ rentowy mial wiec od 31 pazdziernika 2012 r. 14 dni na wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie, tj. do 14
listopada 2012 r. — zgodnie z treScig art. 15 ust. 2 tzw. ustawy wypadkowe;j. Stosownie za$ do § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 01 lutego 1999 r. (Dz. U z 1999 r., nr 12, poz. 104) — wydanego na podstawie
art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych — termin okresu od ktorego
powinny zosta¢ naliczane odsetki rozpoczatl sie w dniu nastepnym, tj. 15 listopada 2012 r. Data koricowa jest za$ dzien
wyplaty jednorazowego odszkodowania odwotujacym, tj. 18 lipca 2012 r.

Zgodnie z obowiazujacym obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 28 lutego 2012 r. sprawie
wysokos$ci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z dnia
7 marca 2012 r.), ktére obowigzywalo w okresie od dnia 01 kwietnia 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r., kwoty
jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, o ktérych mowa w art. 12 i art. 14
ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych, zwanej dalej "ustawa", wynosza:

- 61.191 zl, gdy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sa rownocze$nie malzonek i jedno lub wiecej dzieci
zmarlego ubezpieczonego lub rencisty, oraz 11.898 zl z tytulu zwiekszenia tego odszkodowania przystugujacego na
kazde z tych dzieci (art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy).

W niniejszej sprawie do jednorazowego odszkodowania uprawniona jest odwolujaca E. D. oraz dwoje maloletnich
dzieci zmartego ubezpieczonego — D. D. (1) i N. D., a wiec Sad przyznal odwolujagcym prawo do odsetek od kwoty
84.987,00 zl od jednorazowego wypadku przy pracy, naliczone od 15 listopada 2012 r. do 18 lipca 2013 1. .

Odnos$nie kwestii kwoty odszkodowania od ktorej powinny by¢ liczone odsetki , jak tez daty wymagalnosci -
wypowiedzial sie SN w wyroku z 08 maja 2012 r. (sygn. akt IT UK 250/11). Sad Najwyzszy podniosl, ze ,,(...)W sytuacji
wydania przez Zaklad decyzji przyznajacej prawo do jednorazowego odszkodowania po uplywie terminu okreslonego
w art. 15 ust. 2 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, do
ustalenia jego wysoko$ci winna by¢ przyjeta podstawa obowiazujaca w dniu, w ktérym najp6zniej powinno nastgpic



wydanie decyzji. Stosownie do art. 85 ust. 1 u.s.u.s. organ rentowy jest zobowigzany do zaplaty odsetek od tak
ustalonego $wiadczenia”. Sad Rejonowy w pelni popiera w/w stanowisko oraz motywy w/w rozstrzygniecia SN.

W pozostalej czesci Sad odwolanie oddalit / pkt. 2 wyroku/.

Majac na uwadze powyzsze - na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c. w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych i w zw. z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r., nr 147, poz. 1322) oraz rozporzadzen
wykonawczych nalezalo orzec jak w pkt. 1 wyroku.

SSR Marek Cechowski



