Sygnatura akt IV P 517/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczaca: SSR Monika Jankowska
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kojtek

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2017 r., w O.

na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. D.

przeciwko M. Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig w M.
o sprostowanie Swiadectwa pracy

Orzeka:

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda W. D. na rzecz pozwanego M. Spdlka z ograniczong odpowiedzialnos$cig w M. kwote 120,00
(sto dwadzie$cia) ztotych, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Sygnatura akt IV P 517/16

UZASADNIENIE

W. D. w dniu 29 grudnia 2016 r., wni6st do Sadu Rejonowego w Ostrolece pozew przeciwko M. Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w M., o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2000 roku, ,poprzez zaznaczenie
charakteru $wiadectwa, jako ,Swiadectwo wykonywanych prac w szczegélnych warunkach””. W. D. wniést takze o
zasgdzenie od pozwanej Spo6lki na swoja rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, iz w okresie od dnia 16 sierpnia 1989r. do dnia 31 lipca 1995r. byt
zatrudniony przez pozwang, jako kierowca taboru asenizacyjnego (beczkowozu do wywozu nieczysto$ci ptynnych),
samochodu o calkowitej dopuszczalnej masie powyzej 3,5 tony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie od 01
sierpnia 1995r. w zwigzku z reorganizacja zakladu pracy i laczeniem z M.powodowi zostalo powierzone stanowisko
pracy kierowca, dozorca-palacz c.o0. w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym czasie praca wykonywana byta zgodnie z
zapotrzebowaniem zakladu pracy. Jezeli zaszla potrzeba, praca byta wykonywana na "Smieciarce", badZ na traktorze, w
innym momencie na stanowisku palacza w dwoch kotlowniach, ktére nalezaty do zakladu pracy. Podczas wykonywania
powierzonych obowigzkéw, jako dozorca, powdd dodatkowo wydawal na bramie zakladu butle gazowe, ktérych
sprzedaza zajmowat sie zaklad pracy. Od dnia 14 czerwca 1976r., powdd uzyskal dodatkowe kwalifikacje, tj. prawo
jazdy kat. ,T” oraz kat. ,C”, a od dnia 02 maja 1978r. — takze kat. ,E”. W okresie laczenia M. z M. czesé



dokumentacji pracowniczej, w ktorej zawarte byly szczegotowe informacje poswiadczajace charakter wykonywanej
pracy, znajdujacej sie w budynku przy ulicy (...) w M., decyzja kierownictwa zostala wywieziona na miejskie
wysypisko $§mieci, badz spalona w kotlowni na ulicy (...). W dniu 30 kwietnia 2000r., pracodawca wydal powodowi
Swiadectwo pracy, w ktdorym wskazal zajmowane stanowiska pracy, bez wskazania, ze praca byta wykonywana w
szczeg6lnych warunkach. Powdd kolejnymi pismami z dnia 21.11.2012r., z dnia 17.11.2016r. i z dnia 25.11.2016r.,
wystapil do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy we wskazanym zakresie. Pracodawca odpowiadal zas w
dniu 30.11.2012r., w dniu 24.11.2016r. i w dniu 15.12.2016r., odmawiajac uwzglednienia zadania wydania Swiadectwa
wykonywania prac w szczego6lnych warunkach.

W odpowiedzi na pozew, pozwana M. Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w M., reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika (radce prawnego), wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz
od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Pozwany pracodawca
podkreslil, iz nie kwestionuje faktu, ze powdéd w okresie od dnia 16 sierpnia 1989r. do 30 kwietnia 2000r., byl
jej pracownikiem, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy, dozorcy. W dniu 30 kwietnia 2000r.
wystawiono powodowi éwiadectwo pracy. Woéwezas takze zostalo one powodowi doreczone. Swiadectwo pracy
zawieralo pouczenie o §rodkach zaskarzenia, z ktorych powod nie skorzystal. Po dacie wskazanej w pouczeniu, powod
trzykrotnie zwracat sie o sprostowanie wydanego mu §wiadectwa pracy, najpierw w dniu 21.11.2012r., nastepnie
w dniu 17.11.2016r. oraz w dniu 24.11.2016r. Kazdorazowo otrzymywat odpowiedz odmawiajaca sprostowania. W
odpowiedziach, jako przyczyne odmowy sprostowania §wiadectwa pracy, wskazywano brak informacji, z ktérych
wynikatoby, ze pow6d wykonywal prace jako kierowca samochodéw o calkowitej masie dopuszczalnej powyzej 3,5
tony, o co powdd wnosil w swoich pismach. W aktach osobowych powoda nie ma informacji, ze wykonywal on
prace jako kierowca samochod6w o masie dopuszczalnej catkowitej powyzej 3,5 tony, tj. w szczegdlnych warunkach.
Zaklad pracy nie mogl zatem powodowi sprostowac §wiadectwa pracy, zgodnie z jego zagdaniem. Decydujaca jednak
przeslanka odmowy sprostowania §wiadectwa jest brzmienie art. 97 Kodeksu pracy. Pelnomocnik pozwanej Spotki
podkreslil, ze powodowi juz w 2000r. wygaslo roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy, nawet gdyby roszczenie
jego bylo uzasadnione.

Na terminie rozprawy w dniu 13 lutego 2017 roku, powoéd W. D., podtrzymal zadanie pozwu, jak to wskazal na pismie i
wyjasnil, ze sprostowanie Swiadectwa pracy, zgodnie z pozwem, umozliwiloby mu przejécie na ,wlasciwa” emeryture,
a nie na emeryture tzw. pomostowa.

Strona pozwana konsekwentnie wnosila o oddalenie pow6dztwa i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej Spotki
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. D., byt zatrudniony wM. Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w M., w okresie od dnia 16 sierpnia 1989r. do
dnia 30 kwietnia 2000r., jako kierowca - dozorca, w pelnym wymiarze czasu pracy.

( dowdéd : z akt osobowych pracownika zalaczonych do akt sprawy: umowa o prace, Swiadectwo pracy z dnia 30
kwietnia 2000r.)

Stosunek pracy laczacy strony, zostal rozwigzany za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu, ktory uplynal dnia 30 kwietnia 2000 roku.

( dowdd : z akt osobowych pracownika zalaczonych do akt sprawy: wypowiedzenie dokonane przez pracodawce, z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu z dnia 24 stycznia 2000r., §wiadectwo pracy)

W. D. otrzymal §wiadectwo pracy w dniu 30 kwietnia 2000 roku i do dnia 27 listopada 2012 roku, nie kwestionowat
jego tresci.



( dowod : z akt osobowych pracownika zalaczonych do akt sprawy: $wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia
2000r., zeznania powoda w charakterze strony i wyjasnienia informacyjne powoda, potwierdzone w trakcie zeznan
w charakterze strony — k. 28-28v.)

Pismem z dnia 21 listopada 2012 roku, zlozonym pracodawcy w dniu 27 listopada 2012 roku, W. D. wystapil do
pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2000 roku. W pi$mie tym wskazal:
+W punkcie 2 w/w $wiadectwa jako charakter wykonywanej pracy wpisane zostalo ,kierowca-dozorca”. Wnosze o
uszczegOlowienie charakteru wykonywanej pracy, gdyz wykonywalem prace jako kierowca samochodéw o masie
dopuszczalnej calkowitej powyzej 3,5 tony i dozorca, a ma to znaczacy wplyw przy ustalaniu §wiadczen emerytalnych”

Pracodawca ustosunkowal sie do tego wniosku negatywnie. W odpowiedzi na pismo W. D. z dnia 21 listopada 2012
roku, zlozone w dniu 27 listopada 2012 roku, M. Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécig w M., pismem z dnia 30
listopada 2012 roku, poinformowalo W. D., ze w aktach osobowych, znajdujacych sie w Spolce, nie ma informacji,
jakoby wykonywal on prace, jako kierowca samochod6ow o calkowitej masie dopuszczalnej powyzej 3,5 tony.

Przedmiotowa odpowiedz pracodawcy, na wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy, W. D. otrzymat droga pocztowa
w dniu 04 grudnia 2012 roku.

( dowodd : z akt osobowych pracownika zalaczonych do akt sprawy: pismo W. D. z dnia 21 listopada 2012 roku,
zlozone pracodawcy w dniu 27 listopada 2012 roku, odpowiedZ pracodawcy — pismo z dnia 30 listopada 2012r.,
zwrotne potwierdzenie odbioru pisma z dnia 30 listopada 2012r., pokwitowane przez W. D.)

Kolejnym pismem z dnia 17 listopada 2016 roku, zlozonym pracodawcy w dniu 18 listopada 2016 roku W. D.
wystapit do pracodawcy z wnioskiem ,,0 wyszczegolnienie, w jakim okresie pracowal, jako kierowca pojazdu w pelnym
wymiarze godzin i jako dozorca”.

Pismem z dnia 24 listopada 2016r., M. Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M. poinformowalo W. D., ze
zgodnie z posiadanymi dokumentami na stanowisku kierowcy pracowal on w okresie do dnia 16 sierpnia 1989r. do
dnia 31 lipca 1995 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, a od dnia 01 sierpnia 1995 roku zostalo mu powierzone
stanowisko pracy — kierowca — dozorca — palacz co. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przedmiotowa odpowiedz pracodawcy, W. D. odebral osobiécie w dniu 24 listopada 2016r.

( dowdd : z akt osobowych pracownika zalaczonych do akt sprawy: pismo W. D. z dnia 17 listopada 2016 roku,
zlozone pracodawcy w dniu 18 listopada 2016 roku, odpowiedZ pracodawcy — pismo z dnia 24 listopada 2016r. i
pokwitowanie odbioru)

Pismem z dnia 25 listopada 2016 roku, zlozonym pracodawcy w dniu 28 listopada 2012 roku, W. D. wystapil do
pracodawcy z pro$ba ,,0 wydanie §wiadectwa wykonywanych prac w szczeg6lnych warunkach”.

Pismem z dnia 15 grudnia 2016r., M. Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w M. poinformowalo W. D., ze w aktach
osobowych, znajdujacych sie w Spdlce, nie ma informacji, jakoby wykonywal on prace, jako kierowca samochodu
ciezarowego (wozu asenizacyjnego), o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, w zwigzku z czym Spotka
nie widzi podstaw do wydania Swiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych warunkach.

Przedmiotowa odpowiedz pracodawcy, W. D. otrzymal droga pocztowa w dniu 20 grudnia 2016 roku.

Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 29 grudnia 2016 roku. Jest to okoliczno$é¢ bezsporna, wynikajgca
takze ze stempla Biura Obslugi Interesanta tut. Sadu, potwierdzajacego wplyw pozwu, ale dodatkowo zostala przez
Sad zweryfikowana w systemie elektronicznym.

( dowdd : z akt osobowych pracownika zalaczonych do akt sprawy: pismo W. D. z dnia 25 listopada 2016 roku,
zlozone pracodawcy w dniu 28 listopada 2016 roku, odpowiedz pracodawcy — pismo z dnia 15 grudnia 2016r. zwrotne



potwierdzenie odbioru pisma z dnia 15 grudnia 2016r., stempel Biura Obslugi Interesanta, potwierdzajacy wplyw
pozwu do Sadu - k. 2)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Ustawodawca okreslil szczegdtowo tryb odwolawcezy od tresci Swiadectwa pracy, umozliwiajacy, ale i nakazujacy
pracownikowi w pierwszej kolejnoSci, zadanie jego sprostowania skierowane bezpos$rednio do pracodawcy, jeszcze
przed wystapieniem na droge postepowania sagdowego.

Zgodnie z art. 97 § 2' Kodeksu pracy, pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapié¢ z
wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje,

w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego
sprostowania do sadu pracy.

Szczegotowa tres¢ Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania, w dacie wydania powodowi
Swiadectwa pracy oraz w dacie wniesienia przez powoda powodztwa, regulowalo rozporzadzenie Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. (Dz.U.1996.60.282 ze zm.), ktére rowniez ma zastosowanie w niniejszej
sprawie. W § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia wskazano, ze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$mie o negatywnym
wyniku rozpatrzenia wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy w ciggu 7 dni od dnia otrzymania tego wniosku.

Nalezy przy tym wskazac, iz Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 grudnia 2009 r. Sygn. akt. II PK 156/09 okre$lil

charakter terminu przewidzianego w art. 97 § 2' Kodeksu pracy jako termin prawa materialnego. Uplyw tego terminu
pozbawia zatem pracownika mozliwoSci sprostowania §wiadectwa pracy w postepowaniu sagdowym. Wniesienie
powbdztwa o sprostowanie $§wiadectwa pracy po terminie skutkuje jego oddaleniem. Uplyw terminu wystapienia do
pracodawcy z wnioskiem oraz uplyw terminu do wystapienia z powddztwem przeciwko pracodawcy majg ten skutek
prawny w postaci wygasniecia prawa pracownika do dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy na drodze sadowe;j.
Uplyw terminu sad bierze pod uwage z urzedu, a nie na zarzut pozwanego, jak ma to miejsce przy uplywie terminu
przedawnienia roszczen (tak. w komentarzu pod red. L. F/orka, Kodeks pracy LEX 2011).

W niniejszej sprawie, W. D. w dniu 30 kwietnia 2000r. otrzymat §wiadectwo pracy (okoliczno$¢ bezsporna, zeznania
powoda). Swiadectwo pracy zawieralo pouczenie w zakresie mozliwo$ci wystapienia o jego sprostowanie, z ktérych
powdd nie skorzystat w terminie. W. D. akceptowal tres¢ §wiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2000r., az do dnia
27 listopada 2012 roku. Po dacie wskazanej w pouczeniu, zawartym w $wiadectwie pracy i wynikajgcej z przepisow,
pismem z dnia 21 listopada 2012 roku, zlozonym pracodawcy w dniu 27 listopada 2012 roku, W. D. wystapil do
pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2000 roku. W pi$émie tym wskazal:
~W punkcie 2 w/w $§wiadectwa jako charakter wykonywanej pracy wpisane zostato ,kierowca-dozorca”. Wnosze o
uszczegOlowienie charakteru wykonywanej pracy, gdyz wykonywalem prace jako kierowca samochodéw o masie
dopuszczalnej calkowitej powyzej 3,5 tony i dozorca, a ma to znaczacy wplyw przy ustalaniu §wiadczen emerytalnych”

Pracodawca ustosunkowal sie do tego wniosku negatywnie. W odpowiedzi na pismo W. D. z dnia 21 listopada
2012 roku, zlozone w dniu 27 listopada 2012 roku, M.Spo6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia w M., pismem z
dnia 30 listopada 2012 roku, poinformowalo W. D., ze w aktach osobowych, znajdujacych sie w Spélce, nie ma
informacji, jakoby wykonywal on prace, jako kierowca samochodéw o calkowitej masie dopuszczalnej powyzej 3,5
tony. Przedmiotowa odpowiedZ pracodawcy, na wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy, W. D. otrzymal droga
pocztowa w dniu 04 grudnia 2012 roku.

Nastepnie, w dniu 17 listopada 2016r., powdd wnosil pismo do pracodawcy z prosba o ,,0 wyszczego6lnienie, w jakim
okresie pracowal, jako kierowca pojazdu w pelnym wymiarze godzin i jako dozorca” i na to pismo pracodawca
odpowiedzial podajac ze zgodnie z posiadanymi dokumentami na stanowisku kierowcy powo6d pracowal w okresie do



dnia 16 sierpnia 1989r. do dnia 31 lipca 1995 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, a od dnia 01 sierpnia 1995 roku
zostalo mu powierzone stanowisko pracy — kierowca — dozorca — palacz co. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ostatecznie, pismem z dnia 25 listopada 2016 roku, W. D. wystapil do pracodawcy z prosba ,,0 wydanie Swiadectwa
wykonywanych prac w szczegélnych warunkach”. Pismem z dnia 15 grudnia 2016r., M. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w M. poinformowalo W. D., ze w aktach osobowych, znajdujacych sie w Spdlce, nie ma informacji,
jakoby wykonywal on prace, jako kierowca samochodu ciezarowego (wozu asenizacyjnego), o dopuszczalnym ciezarze
calkowitym powyzej 3,5 tony, w zwigzku z czym Spoéltka nie widzi podstaw do wydania §wiadectwa wykonywania prac
w szczegblnych warunkach.

Przedmiotowa odpowiedzZ pracodawcy, W. D. otrzymal droga pocztowa w dniu 20 grudnia 2016 roku.

Nie ulega zatem watpliwo$ci, iz powdd uchybil regulacji art. 97 K.p.

W. D. po raz pierwszy zwrdcil sie do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy p ismem z dnia 21 listopada 2012
roku, ztozonym pracodawcy w dniu 27 listopada 2012 roku, podczas gdy p owodowi juz w 2000r. wygaslo roszczenie
o sprostowanie Swiadectwa pracy.

Powdd argumentowal przed Sadem, ze pracodawca odpowiedzial takze na jego wniosek o sprostowanie Swiadectwa
pracy, zlozony w 2016 roku. Fakt ten nie ma Zadnego znaczenia w niniejszej sprawie, $wiadczy jedynie o pozytywnym
zachowaniu adresata, do ktoérego skierowano pismo. Termin na wystgpienie do pracodawcy o sprostowanie
$wiadectwa pracy, wynikajacy z przepisow, uplynat powodowi z dniem 07 maja 2000 roku i kolejne skladanie
wnioskéw w tym zakresie nie sanowalo nieprawidlowosci, tj. nie sanowato uchybienia terminu.

W tym miejscu, warto podkresli¢, stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06 wrzeénia
2012 1. (IIT AUa 354/12, LEX nr 1217717), iz Kodeks pracy przewiduje stosowny tryb sprostowania §wiadectwa pracy,
inicjowany na wniosek pracownika. Oznacza to, ze ma on obowigzek sprawdzi¢ otrzymane $wiadectwo pracy i ma
prawo kwestionowa¢ zawarte w nim wadliwos$ci. JeSli jednak ujawni sie wadliwo$é §wiadectwa pracownik, ktory
Swiadectwa nie kwestionowal, musi - wspoélnie z pracodawea - ponie$¢ konsekwencje owej wadliwoSci.

Podzielajac powyzsze, trzeba wskaza¢, iz w niniejszej sprawie, W. D. wystepujac z pozwem o sprostowanie Swiadectwa
pracy w dniu 29 grudnia 2016 r., nie zachowal ustalonych przez ustawodawce terminéw determinujgcych zachowanie
procedury odwolawczej od treSci §wiadectwa pracy. W niniejszej sprawie, powdéd W. D. nie wystepowal z
wnioskiem o przywroécenie terminu. Oznacza to, iz musi ponie$¢ konsekwencje tego, ze nie kwestionowal w
ustawowym terminie tresci Swiadectwa pracy.

Sad mial na uwadze orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 .

IT PK 156/09, gdzie wskazano, ze roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy nie wylgcza interesu prawnego w
ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c. (LEX nr 577459), niemniej jak wskazal Sad
Najwyzszy w tym samym skladzie, w dalszej tre$ci uzasadnienia orzeczenia (...) To sam powdd - pracownik decyduje
o tym z jakim roszczeniem (powddztwem) wystapi przeciwko pracodawcy. W niektoérych przypadkach rodzaj i tre$é¢
roszczen sg $cile okre$§lone w ustawie, przykladowo w art. 45 i 56 k.p., ktorych realizacja jest przy tym uwarunkowana
terminem dochodzenia (art. 264 k.p.). Podobnie ustawowo uksztaltowane jest roszczenie o sprostowanie §wiadectwa
pracy, przy czym uprzednie wystapienie przez pracownika do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy stanowi
materialnoprawna przestanke powodztwa o sprostowanie §wiadectwa pracy. Dlatego niewystapienie z wnioskiem
reklamacyjnym o sprostowanie §wiadectwa pracy przed wytoczeniem powddztwa powoduje jego oddalenie. Terminy
przewidziane w art. 97 § 21 k.p. sa terminami prawa materialnego, stad oddala sie powbddztwo, gdy pozew zostal
wniesiony po uplywie terminéw okreSlonych w tym przepisie, jezeli ich nie przywrécono. Takie uksztaltowanie
roszczen przez ustawodawce wynika z przedmiotu regulacji i realizuje okre$long funkcje pragmatyczna, co dalej

pozwala rowniez stwierdzi¢, ze roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy ma tez swe faktyczne i prawne granice w
rozpoznaniu przedmiotu sprawy sadowe;.



Powyzsze bylo wystarczajace dla uznania powodztwa za niezasadne.

Nie sposdb jednak nie wyjasni¢ innych waznych aspektow, zwiazanych z zadaniem pozwu, a przemawiajacych za jego
oddaleniem.

W niniejszej sprawie, W. D. wystapil przeciwko M. Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w M., o sprostowanie
$wiadectwa pracy z dnia 30 kwietnia 2000 roku, ,poprzez zaznaczenie charakteru $wiadectwa, jako ,Swiadectwo
wykonywanych prac w szczeg6lnych warunkach””

Wskaza¢ wyraznie nalezy, iz W. D. zaréwno w treéci pism, kierowanych do pracodawcy, przed wytoczeniem niniejszego
powddztwa, jak i w swoich zeznaniach podkreslal, iz wystapil do Sadu, gdyz moglby wezesniej przejé¢ na emeryture
»~wlasciwa”, a nie na emeryture pomostowa. (k. 28v.).

Nie ma watpliwosci, iz jedyna przyczyna skierowania przez powoda sprawy na droge postepowania sagdowego, jest
che¢ wczeéniejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych. Zatem, celem wytoczenia powddztwa bylo ustalenie
okre$lonych faktow dla potrzeb postepowania przed organem rentowym, ktory jest wlaSciwy do rozstrzygania o
uprawnieniach emerytalnych.

Nalezy tez wskazaé, ze powodztwo o wydanie, sprostowanie, zmiane lub uzupehienie §wiadectwa pracy (Swiadectwa
pracy o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach) jest rownoznaczne z wniesieniem pozwu o ustalenie, ze powdd
wykonywal prace w warunkach szczegdlnych. Zgodnie np. z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt I UK 321/06, roszczenie o "sprostowanie” (zmiane, uzupekienie) za§wiadczenia o zarobkach wydanego przez
pracodawce na podstawie art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887) jest zadaniem ustalenia wysokos$ci wyplaconego wynagrodzenia.
Wprawdzie wyrok ten dotyczy zaswiadczenia o zarobkach, lecz w niniejszej sprawie zachodzi analogiczna sytuacja, w
zwigzku z tym, iz powod zada informacji w $wiadectwie pracy o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach, co
jest rownoznaczne z zadaniem ustalenia, ze pow6d wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

Tymczasem, wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z art. 189 K.p.c., powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Wyjasniajac czym jest interes prawny
w rozumieniu powolanego przepisu mozna stwierdzié, iz istnieje wowczas, gdy powod na innej drodze (w procesie
o $wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego lub poprzez uzyskanie orzeczenia o charakterze
deklaratywnym lub w postepowaniu przed innym organem) nie moze osiagna¢ w peli ochrony swoich praw (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2013 r., I ACa 620/13, LEX nr 1394205).

Ponadto, zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, w powo6dztwie o ustalenie, mozna zadaé ustalenia
istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. Nie mozna natomiast zadaé ustalenia stanu faktycznego lub
faktu, a wlagnie do tego zmierzal, wnoszac powodztwo, W. D. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika
1982 r., III CRN 244/82, LEX nr 8469).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 03 listopada 1994 r., Sygn. akt I PZP 45/94, wskazal, ze kwestia
istnienia interesu prawnego po stronie powoda, ktéry domaga sie ustalenia okolicznoSci stanowiacych przestanke
powstania prawa do Swiadczen przyznawanych w innym trybie, niz w cywilnym postepowaniu sagdowym, byla
przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, m.in. w orzeczeniu z dnia 04 listopada 1971 r., Sygn. akt I PR 344/71
Sad Najwyzszy uznal, ze postepowanie sagdowe o ustalenie na podst. art. 189 K.p.c. nie moze by¢ $rodkiem do uzyskania
dowodow, ktére mialyby by¢ wykorzystane w postepowaniu rentowo-administracyjnym.

Powo6d musi wiec udowodnié, ze ma interes prawny skierowania powodztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu.

Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ obiektywnie wystepujaca potrzebe ochrony sfery prawnej powoda,
ktorego prawa zostaly lub moga zostaé zagrozone, badZz tez co do istnienia lub tresci ktérych wystepuje stan
niepewnosci. Ocena interesu prawnego wymaga zindywidualizowanych, elastycznych kryteriéw, uwzgledniajacych



celowosciowe podstawy powodztwa z art. 189 K.p.c. Jedna z przeslanek badanych przy rozwazaniu celowo$ci
wykorzystania powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy wywarlby na sytuacje prawna powoda.
O wystepowaniu interesu prawnego $wiadczy mozliwo$¢ stanowczego zakonczenia na tej drodze sporu istniejacego
miedzy stronami (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 05 kwietnia 2007 r., Sygn. akt III AUa 1518/05)

W ocenie Sadu, powod nie posiadal w tym postepowaniu interesu prawnego w ustaleniu okresu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych. W. D. chcac uzyskaé prawo do $wiadczen emerytalnych, na podstawie okre$lonego okresu
zatrudnienia w warunkach szczegélnych, winien dochodzi¢ swych praw w postepowaniu przed organem rentowym.
Dopiero wskutek odwolania od decyzji wydanej w wyniku rozpoznania jego sprawy, mogtby dowodzi¢ przed sadem,
iz w spornym okresie zatrudniony byt w warunkach szczeg6lnych.

Stanowisko tutejszego Sadu znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak, Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 17 czerwca 1987 r. (III PZP 19/87, LEX nr 13036) wskazal, iz roszczenie pracownika przeciwko zakladowi pracy
o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach - dla celow ubezpieczeniowych - podlega oddaleniu
z braku interesu prawnego. Podobnie stwierdzil tez SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 03 listopada 1994 r., Il PZP

45/94.

Brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 K.p.c. w wytoczeniu powddztwa o ustalenie istnienia stosunku
pracy (ustalenie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach) wynika z tego, ze organ rentowy samodzielnie
ustala okresy przebyte w ubezpieczeniu i inne przestanki warunkujace nabycie prawa do $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, bowiem caloksztalt postepowania dotyczacego nabycia prawa do $wiadczenia z tytulu ubezpieczenia
spolecznego nalezy do tego organu zgodnie z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., I UK 245/04). Decyzja
odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia emerytalnego (na przyktad z powodu nieuwzglednienia okresow
jego zatrudnienia jako pracy w szczegblnych warunkach) podlega weryfikacji w postepowaniu odwolawczym przed
sadem powszechnym (sadem ubezpieczen spolecznych).

Kwalifikacja okreslonej pracy, jako wykonywanej w szczegbdlnych warunkach dla celéw emerytalno-rentowych,
moze by¢ dokonywana wylacznie w postepowaniu przed organem rentowym w sprawie o przyznanie §wiadczenia
z ubezpieczen spotecznych (ewentualnie w postepowaniu sadowym wywolanym wniesieniem odwolania od decyzji
organu rentowego). Zatem, pracownik wytaczajacy w tej materii przed sadem pracy powbddztwo o ustalenie, nie
wykazuje w ogoble interesu prawnego w rozumieniu art. 189 K.p.c., niezaleznie od tego przeciwko komu (pracodawcy,
czy organowi rentowemu) skierowal pozew (postanowienie SN z dn. 19 stycznia 2012 r., I PK 108/11). Pracownik nie
ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku pracy (jego tresci), gdy wnosi takie powddztwo
wylgcznie w celu uzyskania orzeczenia, ktore ma stuzy¢ ustaleniu dowodéw lub faktéw w innym postepowaniu, w
szczegblnosci w sprawach zakresu ubezpieczen spolecznych (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 08 lutego 1979
r., III PZP 17/78, z dnia 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87, z dnia 03 listopada 1994 r., I PZP 45/94, z dnia 05 lipca
1995 1., I PZP 56/94, oraz uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzes$nia 2005
r., I PZP 2/05, i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 04 listopada 1971 r., I PR 344/71, z dnia 01 grudnia 1983 r., | PRN
189/83, z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 434/97 i z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98). Podzielajac powolane
poglady Sadu Najwyzszego, nalezy uznaé, iz roszczenie powoda jest bezzasadne i jako takie, rowniez wobec braku
interesu prawnego, podlegalo oddaleniu.

Raz jeszcze nalezy wskazaé, ze brak $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych nie przekresla
ustalania, ze tego rodzaju praca byta wykonywana. W szczego6lno$ci ubezpieczony moze wykazywaé innymi §rodkami
dowodowymi, ze praca $wiadczona byla w warunkach szczegélnych. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych stosuje sie te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym. W szczeg6lnoSci zastosowanie
maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc dowodowa dokumentow, w tym takze §wiadectwa
pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 K.p.c. (Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 03 marca 2016 r. III AUa 817/15 LEX nr 2012815).



Kwestia wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie jest elementem treéci stosunku pracy. Nie ma zadnego
znaczenia dla wzajemnych praw i obowigzkow stron w zakresie stosunku pracy - pojecie to zostalo wprowadzone w
sprawach ubezpieczeniowych, zwigzanych ze §wiadczeniami emerytalnymi. Zadnemu innemu celowi, niz uzyskaniu
Swiadczen emerytalnych (szeroko pojetych) pojecie to nie stuzy. W szczegdlnoéci kategoria ta nie ma znaczenia w
zakresie prawa pracy, w zakresie stosunkow miedzy pracownikiem a pracodawca. Zatem nalezy zauwazy¢, iz nie ma
miedzy stronami niezgodno$ci co do takich faktéw prawotworezych, ktére mialyby znaczenie dla taczacego te strony
stosunku prawnego. Nie jest sporna miedzy stronami tre$¢ stosunku pracy, ale fakt, jak praca ta byla wykonywana,
tj. nie jest to spor o to, na jakim stanowisku zatrudniony byt powod, ale w jakich warunkach wykonywatl prace. Sam
fakt ustalenia stanowiska, na ktérym zatrudniony jest pracownik nie wystarcza do stwierdzenia, ze wykonuje on prace
w warunkach szczegoélnych, bo do tego trzeba ustali¢ dodatkowe okolicznoéci (m. in. zaliczenie okreslonego rodzaju
prac do okreslonego dzialu zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07 lutego 1983 r., Dz. U. 83/8/43 ze
zm., stalo$¢ (codziennoéé wykonywania danego rodzaju pracy w pelnym wymiarze). Wydawane przez pracodawce
zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych jest jedynie dokumentem prywatnym podlegajacym
weryfikacji dokonywanej zaréwno przez ZUS, jak i przed sadem ubezpieczeniowym. Stanowi zatem tylko jeden z
dowodow, stuzacy w postepowaniu w sprawie o S$wiadczenie emerytalne. Sad Najwyzszy wielokrotne juz wyjasnial,
ze caloksztalt postepowania dotyczgcego ustalenia prawa do $§wiadczen emerytalno-rentowych z tytulu ubezpieczenia
spotecznego nalezy do wlasciwo$ci organéw rentowych, m.in. w uchwale SN z dnia 06 sierpnia 1976 r. I PZP 35/76,
w wyroku SN z dnia 06 grudnia 1966 r. I PRN 74/66, w orzeczeniu z 04 listopada 1971 r., I PR 344/71 oraz z o1
grudnia 1983, I PRN 189/83. Za tym pogladem przemawia chociazby tres¢ uchwaly z dnia 08 lutego 1979 r. III
PZP 17/78, w ktorej podkreslono, ze organ rentowy samodzielnie ocenia w postepowaniu dotyczacym Swiadczen
rentowych, czy wnioskodawca pozostawal w stosunku pracy w rozumieniu przepiséw o §wiadczeniach spolecznych z
tytulu choroby zawodowej. W zwigzku z powyzszym uzasadniony jest poglad, ze pracownik dla uzyskania $§wiadczen
emerytalno-rentowych zglasza w organie rentowym wniosek oraz konieczne dowody do wykazania zasadno$ci tego
wniosku. Pracownik nie ma zatem interesu prawnego w dochodzeniu przed sadem pracy ustalenia zatrudnienia go w
szczegblnych warunkach, skoro okoliczno$¢ ta, ma by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen organu rentowego. Jesli
w postepowaniu przed organem rentowym pracownik nie bedzie moglt wykazaé sie zaswiadczeniem zakladu pracy, ze
byl zatrudniony w szczeg6lnych warunkach, nie pozbawia to go mozliwo$ci wykazania tej okoliczno$ci w postepowaniu
odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych.

Sad orzek! o kosztach sagdowych na podstawie art. 98 § 1i 3 K.p.c. z uwagi na to, iz pozwana wygrala sprawe. Zgodnie
z powolanym przepisem strona przegrywajgca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego czy ponosi wine
prowadzeniu procesu), zobowigzana jest zwrdcic¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty. Jest to podstawowa
zasada rozstrzygania o kosztach postepowania, uzalezniajaca ponoszenie kosztéw od odpowiedzialnoéci za wynik
procesu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN — zasada prawna z dnia 23 czerwca 1951 ., C 67/51).

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z dnia 05
listopada 2015 r., poz. 1804).

SSR Monika Jankowska



