Sygnatura akt IV P 368/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Jankowska
Lawnicy: Bozena Marianna Krupka
Anna Sylwia Wojsz
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kojtek

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r., w Ostrolece

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko Urzedowi Miejskiemu w M.

dotyczace rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika
Orzeka:

1. Oddala powddztwo w zakresie przywrocenia do pracy wraz z zadaniem wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy;

2. Zasadza od pozwanego Urzedu Miejskiego w M. na rzecz powoda R. K. kwote 9.150,00 z} (dziewiec tysiecy sto
piectdziesiat ztotych) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

3. Nakazuje pobraé od pozwanego Urzedu Miejskiego w M. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego w
Ostrolece kwote 1.680,00 (jeden tysiac sze$éset osiemdziesiat) zlotych tytutem oplaty od pozwu, od ktorej powod byt
zwolniony z mocy ustawy;

4. Znosi wzajemnie pozostale koszty postepowania pomiedzy stronami;

5. Wyrokowi w punkcie drugim, co do kwoty 3.050,00 zlotych brutto naleznoéci gléwnej nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygnatura akt IV P 368/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2015 roku do Sadu Rejonowego w Ostrolece Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wplynat
pozew R. K. skierowany przeciwko Urzedowi Miejskiemu w M. o uznanie za niezgodne z prawem rozwigzania umowy



o prace bez wypowiedzenia bez winy pracownika i przywr6cenie powoda R. K. do pracy w Urzedzie Miejskim w M.,
na poprzednich warunkach pracy i placy. R. K. wniost takze o zasadzenie od pozwanego Urzedu Miejskiego w M.
wynagrodzenia za czas rzeczywistego pozostawania bez pracy, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, pod warunkiem podjecia przez powoda pracy w wyniku przywrécenia do
pracy. Powdd wnioslt o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu, R. K. wskazal, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1
pkt 1lit. b, dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umoéw o prace w tym trybie. Do rozwigzania
stosunku pracy doszlo bowiem w okresie ochronnym, gdy nie uptynal okres uprawniajacy pracodawce do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia. Limit czasowy przewidziany w przepisie art. 53 k.p, jest bezsprzecznie okresem
ochronnym usprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy w rozumieniu art. 41 k.p., za$ prawo pracodawcy do rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 53 k.p. powstaje dopiero po upltywie wskazanych okreséow. Jak podal
powod, pozwany w sposob catkowicie arbitralny uznal, iz powdd ,z dniem 22.11.2015r. wyczerpal okres zasitkowy
wynoszacy 182 dni.". Przez pozwanego calkowicie pominieta zostala okolicznos$¢, iz pomimo pierwotnie szacowanego
okresu niezdolnoéci powoda do pracy do dnia 22 listopada 2015r., z dniem 21 listopada 2015r. lekarz medycyny pracy
stwierdzil zdolno$¢ powoda do pracy na dotychczasowym stanowisku pracy, o czym pozwany powzigl wiedze juz w
pierwszym mozliwym dniu, tj. w dniu 23 listopada 2015r. (poniedzialek). Wobec tego, uznac nalezy, iz okres zasitkowy
zwigzany z niezdolnoécia powoda do pracy od dnia 25 maja 2015r. ulegl zakonczeniu z dniem 21 listopada 2015r.
Uznanie, iz okres zasitkowy biegl w czasie zdolno$ci powoda do pracy jest nieuzasadnione oraz sprzeczne z istotg
okresu zasitkowego oraz jego przeznaczeniem. Wobec tego, ze pomiedzy okresami niezdolnosci do pracy u powoda w
dniach 211 22 listopada 2015r. wystgpila przerwa, choé przypadla na dni wolne od pracy oraz ze wzgledu na to, iz od
dnia 23 listopada 2015r. u powoda wystapila kolejna niezdolno$é do pracy, spowodowana zupekie inng choroba, niz
schorzenie zwigzane z niezdolnoScia do pracy trwajaca do dnia 20 listopada 2015r., pracodawca nie mial podstaw do
uznania, iz powdd wyczerpal okres zasitkowy wynoszacy 182 dni, a tym samym, ze zachodzi podstawa do rozwigzania
z powodem stosunku pracy. Tym samym okres niezdolno$ci powoda do pracy trwatl od 25 maja 2015r. do 20 listopada
2015r. (tj. 180 dni). Do dnia 20 listopada 2015r. biegl dla powoda réwniez okres zasitkowy.

W dniu 21 listopada 2015r. powdd uzyskal zdolno$¢ do pracy ustalong w sposob, o ktérym mowa w przepisie art. 229
§ 2 k. p. wlacznie z tym, ze lekarz medycyny pracy przeprowadzila badanie lekarskie powoda na koszt pracodawcy
(art. 229 § 6 k.p.).

Nastepnie wobec tego, ze w dniu 23 listopada 2015r. powodd trafit do szpitala, w celu przeprowadzenia
endoprotezoplastyki rewizyjnej prawego biodra, powod ponownie stal sie niezdolny do pracy i dla powoda otworzyt
sie nowy okres zasitkowy. Okresy te w zadnym razie nie sumujg sie, po pierwsze ze wzgledu na przerwe w niezdolnosci
do pracy, a po drugie z uwagi na zupelnie odmienne choroby bedace przyczyna niezdolnosSci do pracy.

Powodd podkreslil, ze nieobecno$é w pracy od dnia 23 listopada 2015r. byta usprawiedliwiona - powdd przedlozyl
pracodawcy w wymaganym terminie zwolnienie lekarskie stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy.

Powdd wyrazil takze przypuszczenie: ,Niewykluczone jest tez to ze z uwagi na mankament powoda w postaci
niepelnosprawnosci, wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla pozorna, za$ faktycznym
celem bylo usuniecie powoda z zajmowanego stanowiska."

Pozwany Urzad Miejski w M., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika (radce prawnego), w odpowiedzi na
pozew, wnidsl o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew przyznano tylko, ze powdd byl zatrudniony u pozwanego na podstawie
umowy o prace, zawartej na czas nieokreSlony jako inspektor, a pracodawca wyslal do powoda oé$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace, bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn nie dotyczacych pracownika.



Pozostalym twierdzeniom powoda pozwany zaprzeczyl, a rozwigzanie umowy o prace, uwaza za zgodne z przepisami
prawa pracy.

Uzasadniajac odpowiedz na pozew wskazano, ze uplyw okreséw, o ktérych mowa w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b K.p,,
wyznacza najwczes$niejszy dopuszczalny termin, w ktérym pracodawca moze zlozy¢ o$wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia z przyczyn niezawinionych przez pracownika. Uprawnienie do niezwlocznego
rozwigzania stosunku pracy ustaje dopiero wéwczas, gdy pracownik stawi sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny
nieobecnoéci, i wyrazi gotowo$¢ podjecia pracy, czyli przystapienia do wykonywania obowigzkéw pracowniczych (art.
53 § 3 K.p.). Tymczasem, powod mimo oczywistego brzmienia powolanych przepisow, stoi na stanowisku, ze samo
przedstawienie zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy, przedluza istnienie okreséw ochronnych wskazanych wart. 53 §
1 Kp, a w konsekwencji wylacza uprawnienie pracodawcy do jej rozwiazania.

W niniejszej sprawie uszlo uwadze powoda, ze dla powstania przewidzianego w powolanym przepisie zakazu
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, nie jest wystarczajace samo odzyskanie przez
pracownika zdolnoéci do pracy, ale konieczne jest nadto stawienie sie do pracy pracownika, u ktérego ustala
niezdolno$¢ do pracy bedaca przyczyna nieobecno$ci. Powolany przepis wymaga zatem kumulatywnego spelnienia
dwoch przestanek po pierwsze - ustania przyczyny nieobecnosci spowodowanej niezdolnoscia do pracy i po drugie -
stawienia sie pracownika do pracy w zwigzku z odzyskaniem zdolno$ci do pracy. Nie jest przy tym wystarczajace samo
zgloszenie gotowosci do pracy (jak np. w sytuacji unormowanej w. art. 48 § 1 K.p.), ale konieczne jest stawienie sie
pracownika do pracy z zamiarem jej wykonywania.

Pracownik stawiajacy sie do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 KP) nie ma obowiazku
dostarczenia orzeczenia lekarskiego o zdolno$ci do pracy, o ktorym mowa w art. 229 § 2 Kp. Jezeli pracownik stawi
sie do pracy i zglosi gotowo$¢ jej wykonywania, obowiazek skierowania go na kontrolne badania lekarskie spoczywa
na pracodawcy (§ 4 ust. 1 w zwiazku z § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 30
maja 1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotne;j
nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych dla celow przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69,

poz. 332).

Pozwany zwro6cil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z zapytaniem czy w zwigzku z dostarczeniem przez powoda
zwolnienia ze Szpitala w O., pracodawca powinien otworzy¢ nowy okres zasitkowy dla powoda. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil ze stosownie do art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j, Dz. U. z 2014 r., poz. 159), niezdolno$¢ do pracy od
dnia 25-05-2015 do 22-11-2015 1. i bez przerwy od dnia 23-11-2015 r. stanowi nadal jeden okres zasitkowy.

Pozwany calkowicie i kategorycznie zanegowal zarzucanga mu pozornoéé przyczyny wskazanej przez pracodawce
w uzasadnieniu oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy. Pozwany nie zgodzil sie ze stwierdzeniami powoda, iz
»Niewykluczone jest tez to ze z uwagi na mankament powoda w postaci niepelnosprawnoéci, wskazana przez
pozwanego przyczyna rozwigzania stosunku pracy byla pozorna, za$ faktycznym celem bylo usuniecie powoda
z zajmowanego stanowiska." Tymi stwierdzeniami, jak zauwazyt pozwany, powdd zdaje sie sugerowac, ze jego
zwolnienie z pracy bylo wynikiem jakiej$ zemsty czy odwetu na powodzie ze strony Burmistrza, co jest twierdzeniem
calkowicie nieprawdziwym. Zarzut szykanowania wymierzony w kierunku pozwanego jest ogélnikowy, jak réwniez nie
poparty zadnymi dowodami. Jedyne co jest mozliwe w takim stanie rzeczy to zaprzeczenie w calo$ci tym twierdzeniom.
Powdd opiera sie na swoich przypuszczeniach, a nie konkretnych faktach. Urzad Miejski jest instytucja publiczna,
wypelnia prawne obowiazki i zatrudnia osoby niepelnosprawne w chwili obecnej 6 0s6b niepelosprawnych.
Niepelmosprawno$¢ powoda nigdy nie miala wplywu na podjecie decyzji o rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. byl zatrudniony w pozwanym Urzedzie Miejskim w M. od dnia 01 czerwca 2008 roku, na podstawie umowy
zawartej w dniu 30 maja 2008r. na czas nieokre§lony, na stanowisku pracy inspektora, w pelnym wymiarze



czasu pracy. Wynagrodzenie powoda wyliczone, jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 3.050,00 zt brutto.

Z uwagi na niepelnosprawno$¢ powoda, od dnia 15 wrze$nia 2011r. powod dysponuje orzeczeniem o umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci, ktére zostalo przedlozone pracodawcy dnia 11 czerwca 2012r. i mialo wplyw na warunki
zatrudnienia powoda u pracodawcy.

W okresie od dnia 25 maja 2015r. do dnia 20 listopada 2015r. (180 dni) powdd byl nieobecny w pracy z powodu
leczenia psychiatrycznego w (...) dr E. K. (1) w C..

W czwartek 19 listopada 2015 roku, R. K. otrzymal telefoniczng wiadomos¢ ze Szpitala w O., ze w poniedzialek, tj.
dnia 23 listopada 2015 roku, ma sie stawi¢ na zaplanowana wcze$niej operacje stawu biodrowego. Wowczas czytajac
przepisy, powod uswiadomit sobie, ze okresy zwolnien polacza sie i nie bedzie on mogl korzystaé z okresu zasitkowego,
tylko ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. R. K. zeznal: ,staralem sie wéwczas zadziala¢ tak, by jednak pobieraé zasilek
chorobowy.”

Dnia 20 listopada 2015r. (pigtek) R. K. nie stawil sie w siedzibie pracodawcy, ,bo nie mial takiej mozliwo$ci”, ale
po godz. 16.00 udat sie do lekarza do C., gdzie uzyskal zaswiadczenie od lekarza psychiatry, ze jego leczenie zostalo
zakonczone. Lekarz stwierdzil brak przeciwskazan do podjecia zatrudnienia oraz mozliwo$¢ powrotu do pracy na
dotychczasowym stanowisku pracy.

W sobote 21 listopada 2015 roku (dzien wolny od pracy), R. K. udal sie bez skierowania ze strony pracodawcy (nie
stawil sie u pracodawcy), do lekarza medycyny pracy, na wlasna reke. Orzeczeniem lekarskim nr (...), w wyniku
badania lekarskiego i oceny narazen wystepujacych na stanowisku pracy, stosownie do art. 43 pkt 2 i art. 229 § 4 k.p.
lekarz medycyny pracy dr K. D. orzekla wobec powoda powr6t na stanowisko pracy inspektora z dniem 21 listopada
2015T.

W dniach 211 22 listopada 2015r., przypadajacych w dni wolne od pracy (sobota i niedziela), jak utrzymywal powod
w tym postepowaniu, byl on zdolny do wykonywania pracy na stanowisku inspektora w Urzedzie Miejskim w M. i
formalnie posiadat orzeczenia lekarskie stwierdzajgce zdolno$é do pracy.

Pow6d nie potrafil wyjasni¢ sprzeczno$ci pomiedzy swoim stanowiskiem w tym zakresie i uzyskanymi
za$wiadczeniami lekarskimi, a informacja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w ktorej podano, iz R. K. w okresie od
dnia 25 maja 2015r. do 26 czerwca 2015r. mial wyplacane wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy. W okresie od
dnia 27 czerwca 2015 roku do dnia 22 listopada 2015 roku, R. K. pobieral zasilek chorobowy (182 dni), natomiast od
dnia 23 listopada 2015 roku do 20 maja 2016 roku pobral Swiadczenie rehabilitacyjne (k. 76).

W dniu 23 listopada 2015r. powod trafit do (...) Publicznego Szpitala (...). A. G. (...) W. w O., wobec przesuniecia
na ten dzien ze wzgledow organizacyjnych Oddzialu, planowanego pierwotnie na okres pdzniejszy terminu operacji
stawu biodrowego. Powod przebywal w Szpitalu w O. do dnia 02 grudnia 2015r. W czasie hospitalizacji u powoda
wykonano endoprotezoplastyke rewizyjna prawego biodra.

Pozwany zostal poinformowany o pobycie powoda w Szpitalu w O., wobec przeslania przez powoda zaswiadczenia z
dnia 23 listopada 2015r. w zalaczeniu do wiadomo$ci e-mail.

W dniu 23 listopada 2015r. zona powoda - E. K. (2) dostarczyla osobiScie pracodawcy orzeczenie lekarskie nr (...)
stwierdzajace zdolno$¢ powoda do pracy z dniem 21 listopada 2015r.

W dniu 30 listopada 2015r. E. K. (2) na pro$be powoda przedlozyla pozwanemu za§wiadczenie o leczeniu szpitalnym
powoda.



Dnia 04 grudnia 2015r. E. K. (2) przedlozyla pozwanemu karte informacyjna z leczenia szpitalnego powoda oraz
za$wiadczenie lekarskie stwierdzajgce niezdolnosé powoda do pracy od dnia 23 listopada 2015r. do dnia 27 stycznia
2016r.

Pismem z dnia 23 listopada 2015 roku pozwany Urzad Miejski w M. rozwigzal z powodem R. K. umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. ,b” K.p.. Jako przyczyne rozwiazania
o prace pozwany wskazal chorobe powoda i nieobecno$¢ w pracy w okresie od 25 maja 2015r. do 22 listopada
2015r1. Pozwany wskazal nadto, ze z dniem 22 listopada 2015r. powdd wyczerpat okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.
Przedmiotowe pismo zawieralo rowniez pouczenie o prawie odwolania w terminie 14 dni od daty doreczenia pisma do
Sadu Rejonowego — IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w O.. Pismo to pow6d otrzymal w dniu 11 grudnia

2015 roku.

Pozwany za pismem z dnia 09 grudnia 2015r. odestal powodowi zwolnienie lekarskie dostarczone 03 grudnia 2015r.
przez E. K. (2) wskazujac, jako powod zwrotu rozwigzanie umowy o prace z dniem 23 listopada 2015r.

Powod poczawszy od dnia 25 maja 2015 roku az do dnia rozwiazania z nim umowy o prace, nie udat sie do siedziby
pracodawcy, nie zglosil zdolnoéci i gotowos$ci do pracy, nie uzyskat od pracodawcy skierowania na badania lekarskie.
Wezeéniej, kiedy powod przebywal na zwolnieniach lekarskich, powodujacych konieczno$é wykonania badan przez
lekarza medycyny pracy, stawial sie do pracy i pracodawca wydawal mu skierowanie. W okresie od dnia 25 maja 2015r.
do dnia rozwigzania umowy o prace, powdd nie pojawil sie w siedzibie pracodawcy, a zwolnienia lekarskie przekazywat
za pos$rednictwem swojej zony.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o: w znacznej mierze o okolicznoéci bezsporne; pozew (k. 2-7
akt), odpowiedz na pozew (k. 32-34 akt), orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoséci (k. 13 akt), zaswiadczenie o
wynagrodzeniu powoda wyliczonym jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (k. 29 akt),
zeznania $wiadka E. K. (2) (k. 67-67v.), zeznania powoda R. K. w charakterze strony (k. 72-72v.), potwierdzone w
trakcie zeznan w charakterze strony wyjaénienia informacyjne R. K. (k. 51-51v.), zeznania za pozwanego Zastepcy
Burmistrza L. G. w charakterze strony (k. 72v.), potwierdzone w trakcie zeznan w charakterze strony wyja$nienia
informacyjne Zastepcy Burmistrza L. G. (k. 52), pismo informujace z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (k. 76), z
akt osobowych powoda R. K.: cze$¢ (...) — umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 30.05.2008r., cze§¢ C
— zaSwiadczenie lekarza medycyny pracy nr (...) z dnia 21 listopada 2015r., Swiadectwo pracy z dnia 14.12.2015r.,
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 23.11.2015r. i zwrotne potwierdzenie odbioru tego dokumentu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie, choé z innych
powoddw, niz te, na ktore wskazywal powod R. K..

Nalezy wskazac, ze stan faktyczny byl miedzy stronami wlasciwie bezsporny, sporna pozostala ocena prawna.

Na wstepie nalezy przesadzié, iz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony z zachowaniem ustawowego terminu.
Rozwigzanie umowy o prace powod otrzymat droga pocztowa w dniu 11 grudnia 2015 roku,, a pozew zostal nadany
w placowce w dniu 23 grudnia 2015 roku (k. 25), bezpos$rednio do Sadu Rejonowego w Ostrolece Wydziat IV Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych.

Paradoksalnie, te same przepisy, ktore powolywal pelnomocnik pozwanego na oddalenie pow6dztwa, Sad uznal za
stanowigce podstawe do uwzglednienia powddztwa.

Zgodnie z dyspozycja art. 53 § 1 K.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia:

1) jezeli niezdolnoé¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa:



a) dluzej niz 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krécej niz 6 miesiecy,

b) dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitlku oraz pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6
miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowa;

2) w razie usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy z innych przyczyn niz wymienione w pkt 1, trwajacej
dluzej niz 1 miesiac.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku
z ustaniem przyczyny nieobecnosci(§ 3 art. 53 § 1 K.p.).

Zgodnie zatem z dyspozycja art. 53 § 1 lit. ,b” K.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia
z pracownikiem zatrudnionym u niego co najmniej 6 miesiecy, jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek
choroby trwa dluzej niz tgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiqce.

Po uplywie okresu zasilkowego moze istnie¢ niepewno$¢, czy pracownik uzyska prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, czyli, czy bedzie podlegat ochronie przez dalszy okres, nie dluzszy niz 3 miesiace. Odnoszac sie do
tej kwestii, SN w wyroku z dnia 26 marca 2009 r., IT PK 245/08, OSNP 2010, nr 21-22, poz. 262, stwierdzil, ze:

1) rozwiqzanie przez pracodawce umowy o prace w okresie miedzy wyczerpaniem przez
pracownika prawa do zasitku chorobowego a rozstrzygnieciem ostatecznqg decyzjg organu
rentowego w przedmiocie swiadczenia rehabilitacyjnego jest zgodne z prawem, chyba ze z decyzji
tej wynika, iz w tym okresie pracownik mial prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 53 § 1 pkt
1lit. b);

2) saqd pracy, rozpoznajac w takiej sytuacji powddztwo pracownika o przywrocenie do pracy lub odszkodowanie
za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy, powinien rozwazyé¢ zawieszenie postepowania sqdowego
do czasu zakonczenia postepowania przed organem rentowym ostateczng decyzjq w sprawie
Swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z literalnego brzmienia przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit. ,b” Kp. wynika, Ze ochrona pracownika przed
rozwigzaniem stosunku pracy nie wykracza poza laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby
oraz pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiqce po ustaniu okresu
zasitkowego.

, (...) Kontynuacja ochrony po wyczerpaniu prawa do zasilku chorobowego zalezy wiec od uzyskania prawa do

Swiadczenia rehabilitacyjnego. Rozwigzanie stosunku pracy nie moze tez nastapic, jesli pracownik stawi sie do pracy w
zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.). Nie jest zatem uprawnione twierdzenie strony skarzacej,
ze wskazana ochrona rozciaga sie takze na okres miedzy ustaniem prawa pracownika do zasitku chorobowego, a

rozstrzygnieciem wniosku o przyznanie $§wiadczenia rehabilitacyjnego, bez wzgledu na to czy ostateczna decyzja
organu rentowego przyzna to prawo wnioskodawey, czy nie. Takie rozszerzenie obowigzkéw pracodawcy musialoby

mieé wyrazne oparcie w przepisach ustawy. Wobec tego nie mozna pozbawiaé pracodawcy prawa do
rozwigzania umowy o prace po uplywie lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasiltku

chorobowego, jezeli pracownik nie nabyl prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego lub nie stawil
sie do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci (art. 53 § 3 k.p.). Jezeli jednak
pracownik wystagpil z wnioskiem o przyznanie swiadczenia rehabilitacyjnego, to ocena zgodnosci
Z prawem rozwigzania umowy o prace w okresie miedzy uphjwem okresu pobierania zasitku
chorobowego a rozstrzygnieciem wniosku pracownika o swiadczenie rehabilitacyjne zalezy
od tresci rozstrzygniecia tego wniosku. W szczegoélnosci przyznanie rozwazanego swiadczenia
pracownikowi, przystugujacego od pierwszego dnia po wyczerpaniu zasitku chorobowego, bedzie




oznaczaé bezprawnosé rozwigzania umowy, ktéore wypadtoby woéwczas w okresie objetym ochrong
z art. 53 § 1 pkt 1 lit. b K.p. (...)” (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 roku II PK 245/08).
Dlatego sad, rozpoznajac w takiej sytuacji powodztwo pracownika o przywrbcenie do pracy lub odszkodowanie
za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy, powinien rozwazy¢ zawieszenie postepowania sadowego do czasu

zakonczenia postepowania przed organem rentowym ostateczng decyzja w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego -
art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2008 r., I PK 60/08; z 25 maja 2007 r.,
I CSK 24/07, LEX nr 442641 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22 stycznia 2002 r., I ACa 1944/01, OSA
2003 nr 2, poz. 3.).

W niniejszej sprawie nie istniala potrzeba zawieszenia postepowania, bowiem wyrokujac w dniu 28 wrze$nia 2016
roku w niniejszej sprawie, Sad mial juz pisemna informacje z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w ktérej podano,
iz R. K. w okresie od dnia 25 maja 2015r. do 26 czerwca 2015r. miat wyplacane wynagrodzenie za czas niezdolnoSci
do pracy. W okresie od dnia 27 czerwca 2015 roku do dnia 22 listopada 2015 roku, R. K. pobieral zasilek chorobowy
(182 dni), natomiast od dnia 23 listopada 2015 roku do 20 maja 2016 roku pobral swiadczenie rehabilitacyjne (k.
76). Informacja ta byta rowniez zgodna z zeznaniami powoda w tym zakresie i okoliczno$ci te nie byly kwestionowane
przez strone pozwana. Powdd R. K. zeznal, iz nie skarzyt decyzji ZUS, ktbéra organ rentowy zaliczyl do jednego okresu
zasitkowego okresy niezdolnosci do pracy powoda. Jednocze$nie powod nie umial wyjaénié sprzeczno$ci, pomiedzy
swoimi twierdzeniami, na ktérych opieral powodztwo, tj. ze w dniu 21 i 22 listopada 2015 roku by} zdolny do pracy,
a nieprzerwanym okresem pobranych $wiadczen z ZUS (zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne - k. 76 akt,
zeznania powoda)

Wobec powyzszego, nalezalo uznac, ze pracodawca nieprawidlowo w konteksScie okreséw ochronnych zastosowat art.
53 § 1 pkt 1 lit. ,.b” K.p. Nie wyczekano na decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie §wiadczenia

rehabilitacyjnego. Tymczasem, wobec faktu, ze R. K. po wyczerpaniu okresu zasitlkowego (182 dni), pobieral
Swiadczenie rehabilitacyjne, odnoszacy sie do powoda - pracownika zatrudnionego u pozwanego pracodawcy co
najmniej 6 miesiecy - okres ochronny zgodnie z art. 53 § 1 lit. ,b” K.p., trwa dluzej niz lgczny okres pobierania z
tego tytutu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze

3 miesiqce .

Z przedstawionych wzgledow trafny okazal sie zarzut naruszenia art. 53 § 1 pkt 1lit. bk.p., choé¢ wobec innych przyczyn,
niz wskazywane przez powoda.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie
umowy o prace w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia powoda (powdd byl zatrudniony u pozwanego na
podstawie umowy na czas nieokreSlony ponad trzy lata), wyliczonego przez pozwanego pracodawce jak ekwiwalent
pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (art. 56 § 1 K.p. i art. 58 K.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt 3 K.p.).

Dodatkowo jednak nalezy wyjasnié, iz Sad zgadza sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ze odzyskanie przez
pracownika zdolno$ci do pracy powinno zosta¢ potwierdzone stosownym orzeczeniem lekarskim wydanym w
trybie art. 229 § 2 in fine K.p., ale obowigzek skierowania na badania ciazy na pracodawcy. Obowigzkiem
pracownika jest poinformowanie pracodawcy o odzyskaniu zdolnosci do pracy. W $wietle judykatury
Sadu Najwyzszego zaniechanie tego obowigzku przez pracownika powoduje, ze pracodawca moze rozwigzac stosunek

pracy bez wypowiedzenia z powodu nieobecnoéci trwajacej dtuzej niz okres zasitkowy (art. 72 § 1w zw. z art. 53 § 1 pkt
1lit. b K.p.), vide rowniez Lex komentarze do art. 53 K.p. autorstwa Krzysztofa Barana, Malgorzaty Marii Gersdorf,
Kazimierza Jaskowskiego .

Blednym jest zalozenie, iz rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 1 pkt 1 lit. ,b” K.p. w kazdej sytuacji
od pracodawcy wezeSniejszego skierowania pracownika na badania lekarskie, o ktérych mowa w art. 229 § 2 zdanie
drugie K.p., w celu upewnienia sie, czy po uplywie okresu ochronnego (przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. ,b”
.) pracownik jest nadal niezdolny do pracy, nawet wtedy, gd
gotowoéci do podjecia obowigzkéw pracowniczych, poniewaz nadal jest niezdolny do $§wiadczenia pracy. Nie mozna

racownik nie stawia sie w pracy i nie zglasza swojej




obarczaé pracodawcy obowigzkiem skierowania pracownika na badania lekarskie takze wéwczas, gdy pracownik po
uplywie okresu ochronnego przewidzianego w art. 1 pkt 1 lit. ,b” K.p. nadal nie stawia sie do pracy i nie zglasza

obowigzkéw pracowniczych z powodu choroby.

Uprawnienie do niezwlocznego rozwigzania stosunku pracy ustaje dopiero wowczas, gdy pracownik stawi
sie do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci, czyli po odzyskaniu zdolnosci do
pracy, i wyrazi gotowosé podjecia pracy, czyli przystapienia do wykonywania obowigzkow

pracowniczych. Powod poczawszy od dnia 25 maja 2015 roku az do dnia rozwigzania z nim umowy o prace, nie
udal sie do siedziby pracodawcy, nie zgltosil zdolnosci i gotowosSci do pracy, nie uzyskat od pracodawcy skierowania
na badania lekarskie. Po kazdej - wcezesniejszej, niz ostatnia - nieobecnosci, powod zglaszal sie do

pozwanego zakladu, zglaszal zdolnosé do wykonywania pracy i w razie koniecznosci ustawowej
byl kierowany na badania lekarskie. Pow6d doskonale znat wiec procedure postepowania w takim wypadku, a
jego pracodawca mial tego Swiadomos$é. W okresie od dnia 25 maja 2015r. do dnia rozwigzania umowy o prace, powod
nie pojawil sie w siedzibie pracodawcy, a zwolnienia lekarskie przekazywal za posrednictwem swojej zony. W dacie
rozwigzania stosunku pracy, pozwany mial wiec dostateczng wiedze, ze powdd nie zamierza powr6cié do pracy i ze
nie ma stosownego zaswiadczenia lekarskiego. Postepowanie pracodawcy byloby wiec w tym wypadku uprawnione,
gdyby uplynat okres ochronny z art. 53 § 1 pkt 1 lit. ,b” K.p., lub gdyby decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w
przedmiocie §wiadczenia rehabilitacyjnego byla odmowna wobec powoda.

Pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego
brak przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku (art. 229 § 4 K.p.). Nie ma natomiast obowiazku
skierowania pracownika na badania w celu uzyskania orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego zdolnoé¢ do pracy,
jezeli pracownik po uplywie okresu ochronnego przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. ,b” K.p. nie stawia
sie do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci (odzyskaniem zdolnoéci do pracy w nastepstwie

ustania choroby). Gdy pracownik nie stawia sie do pracy po uplywie okreséw ochronnych, pracodawca moze
rozwigzaé z nim umowe o prace bez wypowiedzenia bez jego winy, jezeli wie, ze pracownik jest nadal niezdolny
do pracy (okoliczno$¢ ta jest uprawdopodobniona np. powzieta przez pracodawce wiadomos$cia o podjeciu przez

pracownika staran o przyznanie mu §wiadczenia rehabilitacyjnego za kolejny okres). Gdy pracownik zamierza
powrodci¢é do pracy, wtedy dla skutecznego uchronienia sie przed nastepstwem dlugotrwalej
absencji chorobowej (rozwiqzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia),

nie tylko powinien poddaé sie kontrolnym badaniom lekarskim, lecz takze musi uzyskaé - po
przeprowadzeniu takiego badania - zaswiadczenie lekarskie stwierdzajgce brak przeciwwskazan
do wykonywania dotychczasowej pracy (potwierdzajgce odzyskanie zdolnosci do pracy). Dopiero
spelnienie tego warunku spowoduje sytuacje, w ktorej aktualny bedzie wyrazony w art. 53 § 3 k.p.
zakaz rozwigzania umowy o prace. W tym kontekscie "stawienie sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecno$ci” oznacza sytuacje, w ktorej pracownik jest w stanie wylegitymowaé sie za$wiadczeniem
wystawionym przez lekarza medycyny pracy, z ktorego bedzie wynikaé¢ brak istniejacych przeciwwskazan do
wykonywania dotychczasowej pracy (pracy na dotychczasowym stanowisku). W rozpoznawanej sprawie nie doszlo
do stawienia sie powoda do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnoSci (ustaniem niezdolno$ci do pracy na
skutek choroby). R. K. pobieral zasitek chorobowy, ktory jest Swiadczeniem przyznawanym w okresie niezdolnosci do
pracy, a jednocze$nie powodztwo opieral na twierdzeniu, ze w dniach 211 22 listopada 2015 roku odzyskat zdolno$¢ do
pracy. Jest to ewidentna sprzeczno$¢. W ocenie Sadu, pracodawca mial wszelkie podstawy sadzié, ze powod jest nadal
niezdolny do pracy, a i powod potwierdzil te okolicznoéé nie stawiajac sie do pracodawcy, nie zglaszajac odzyskania
zdolno$ci do pracy, a pobierajac zasilek chorobowy, a potem §wiadczenie rehabilitacyjne. Przypisanie pracodawcy
obowigzku skierowania powoda na badania lekarskie nie mialo podstaw prawnych, a w kazdym razie podstawy takiej
nie mozna upatrywa¢ w art. 229 § 2 K.p. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2015 roku- I PK

287/14).



Niewykonanie przez pracownika zglaszajacego swdj powro6t do pracy obowiazku poddania sie badaniom lekarskim,
na ktore skierowal go pracodawca, uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. ,b”

K.p. Oznacza bowiem, ze pracownik nie odzyskal zdolnoSci do pracy i nie ma do niego zastosowania ograniczenie
wynikajace z art. 53 § 3 K.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 2012 r., II PK 51/12, LEX nr 1274967).

Pracodawca nie ma obowigzku kierowania pracownika na badania lekarskie, jesli wie, ze pracownik jest nadal
niezdolny do pracy i chce skorzystac z trybu rozwigzania stosunku pracy przewidzianego w art. 53 § 1 pkt 1 lit. ,b” K.p.

Obowiqzek pracodawcy dotyczqcy skierowania pracownika na badania lekarskie powstaje
dopiero wowczas, gdy pracownik w sposéb wyraziny i niebudzgcy watpliwosci zglasza swoja
gotowosé do pracy. Wrozpoznawanej sprawie nie mamy jednak do czynienia z takim przypadkiem,
a w kazdym razie nie wynika to z ustalen faktycznych Sqdu. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2015 roku- I PK 287/14).

W ocenie Sadu, powéd w zaden sposéb nie wykazal twierdzen z pozwu, gdzie zarzucal rozwigzaniu umowy
pozorno$¢ przyczyny wskazanej przez pracodawce w uzasadnieniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Pozwany
juz w odpowiedzi na pozew nie zgodzil sie ze stwierdzeniami powoda, iz ,Niewykluczone jest tez to ze z uwagi na
mankament powoda w postaci niepelnosprawno$ci, wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania stosunku
pracy byla pozorna, za$ faktycznym celem bylto usuniecie powoda z zajmowanego stanowiska." Tymi stwierdzeniami,
jak zauwazylt pozwany, powdd zdaje sie sugerowac, ze jego zwolnienie z pracy bylo wynikiem jakiej$ zemsty czy odwetu
na powodzie ze strony Burmistrza, co jest twierdzeniem catkowicie nieprawdziwym. Zarzut szykanowania wymierzony
w kierunku pozwanego jest ogélnikowy, jak rowniez nie poparty zadnymi dowodami. Jedyne co bylo mozliwe w takim
stanie rzeczy to zaprzeczenie w calo$ci tym twierdzeniom, co tez pozwany uczynit. Powod R. K. nie podjal Zadnej
inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Sad oddalil roszczenie powoda R. K. o przywrocenie do pracy, a zatem rowniez o wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy, ktore zasadza sie pod warunkiem podjecia pracy. Wedlug zeznan strony pozwanej, dlugie okresy absencji
powoda w pracy, powodowaly konieczno$c¢ przekazania jego obowigzkéw do podmiotu zewnetrznego, bowiem zaden
z pozostalych pracownikdw pozwanego nie mial ku temu kompetencji. Obecnie wiec zadania, ktore realizowal powdd
w Urzedzie Miejskim w M., wykonuje na podstawie umowy zlecenia firma zewnetrzna NetBis. Stad, Sad uznal za
niecelowe przywracanie powoda do pracy (art. 56 § 112 K.p. w zw. z art. 45 § 2 K.p.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 1 K.p.c. (zd. pierwsze)

SSR Monika Jankowska



