Sygnatura akt IV P 340/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 kwietnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Monika Jankowska
Protokolant: sekretarz Anna Warszawik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 kwietnia 2015 .
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko T. B. - (...) Przedsiebiorstwo (...) w W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

orzeka:

1. Powddztwo oddala.

2. Zasadza od powoda A. C. na rzecz pozwanego T. B. kwote 478,19 zt (czterysta siedemdziesiat osiem zlotych
dziewietnascie groszy), tytutem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 77,00 (siedemdziesiat siedem) zlotych -
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

Sygnatura akt IV P 340/14

UZASADNIENIE

Powdd A. C., w pozwie skierowanym przeciwko T. B. — (...) Przedsiebiorstwo (...) w W. wnidsl o sprostowanie
Swiadectwa pracy, wydanego powodowi przez pozwanego w dniu 22 lipca 2014r., w ten sposdb, ze przyczyna ustania
stosunku pracy bylo rozwiazanie przez wypowiedzenie umowy przez powoda. Powdd zadal jednocze$nie zasadzenia
od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych

Uzasadniajac swoje roszczenie powod wskazal, ze w dniu 22 lipca 2014r. pozwany wydal mu $§wiadectwo pracy,
w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. W §wiadectwie pracy zawarta zostala informacja dotyczaca sposobu
rozwigzania umowy o prace, z ktoérg powod sie nie zgadza tj., ze rozwigzanie umowe o prace nastgpilo bez
wypowiedzenia z winy powoda i to w zwiazku z ciezkim naruszeniem przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Tymczasem, jak podano w pozwie, ,stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem przez pracownika art.
32 § 1 Kodeksu pracy”. Jednocze$nie powdd wskazal, iz wystepowal do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy,
ten jednak odmowil sprostowania dokumentu. Powdd nie zgadza sie z argumentacja pozwanego, poniewaz w dniu
21 maja 2014r. powdd zlozyl wypowiedzenie umowy o prace. Po zlozeniu wypowiedzenia, odbieral zalegle urlopy
wypoczynkowe za lata 2011 - 2014.



W odpowiedzi na pozew, pozwany T. B., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: (...) Przedsiebiorstwo
(...) w W. reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci. Jednocze$nie
pozwany wniost o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa prawnego wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew, strona pozwana wskazala, ze jedyna wlasciwa podstawe ustania stosunku pracy
miedzy stronami stanowi art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktéry zostal wskazany w wydanym powodowi §wiadectwie pracy. W
okresie do 20 maja 2014r. powdd przebywal na zwolnieniu chorobowym trwajacym ponad 30 dni. W dniu 21 maja
2014 r. powdd stawil sie w zakladzie pracy, tylko po to, by zlozy¢ wypowiedzenie umowy o prace zawartej miedzy
stronami w dniu 21 lutego 2011 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powdd nie stawil sie w
zakladzie pracy nastepnego dnia, ani nie pojawil sie u lekarza w celu przeprowadzenia badan, na ktore skierowat go
pracodawca, umozliwiajacych dopuszczenie do $§wiadczenia pracy. Pismem z dnia 28 maja 2014 r., pozwany wezwal
powoda do stawienia sie w pracy oraz usprawiedliwienia swojej nieobecnosci, pod rygorem niezwlocznego rozwiazania
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k. p. Powdd nie odpowiedzial i na to wezwanie.

W zwigzku z powyzszym, od dnia 22 maja 2014 r. nieobecno$¢ w pracy powoda uznano za nieusprawiedliwiong
i pozwany rozwiazat stosunek pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. w zwigzku z ciezkim naruszeniem podstawowych
obowiazkéw pracowniczych.

Na terminie rozprawy w dniu 01 kwietnia 2015 roku, strony podtrzymaly swoje stanowiska, przy czym pelnomocnik
pozwanego zlozyta wniosek o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa prawnego wg spisu kosztow, ktory zostal ztozony do akt sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod A. C. byl pracownikiem pozwanego T. B., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: (...)
Przedsiebiorstwo (...) w W. w okresie od dnia 21 lutego 2011 roku do dnia 04 czerwca 2014 roku, w wymiarze pelnego
etatu. Pierwsza umowa zostala zawarta w dniu 21 lutego 2011 roku na okres prébny trzech miesiecy. Od dnia 21 maja
2011 roku strony laczyla umowa o prace na czas nieokre$lony. W okresie zatrudnienia powéd wykonywal prace w
charakterze kierowcy w transporcie miedzynarodowym i krajowym.

Dowdd:okolicznoéci bezsporne, §wiadectwo pracy z dnia 04.06.2014 roku (akta osobowe pracownika, cze$¢ C),
umowa o prace z dnia 21.05.2011 roku (akta osobowe pracownika, czes¢ (...)), zeznania powoda w charakterze strony
(k. 55 akt),wyjasnienia powoda odczytane i potwierdzone w cato$ci podczas zeznan w charakterze strony — (k.46-47
akt)

W okresie do 20 maja 2014r. powdd A. C. przebywal na zwolnieniu chorobowym trwajacym ponad 30 dni. W dniu 21
maja 2014 r. powdd stawil sie w zakladzie pracy, by zlozy¢ wypowiedzenie umowy o prace zawartej miedzy stronami
w dniu 21 lutego 2011 r. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Powod nie stawil sie w zakladzie pracy nastepnego dnia, ani nie pojawil sie u lekarza w celu przeprowadzenia
badan, umozliwiajacych dopuszczenie do §wiadczenia pracy, na ktore skierowal go pracodawca. W dniu 23 maja

2014 r. doreczone zostato na adres powoda skierowanie na badania wraz z pisemnym wezwaniem do odbycia badan
lekarskich.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 21 maja 2014 r. ze skierowaniem na badania lekarskie wraz z potwierdzeniem
odbioru (akta osobowe pracownika, czesé (...))

Pismem z dnia 28 maja 2014 r., pozwany wezwal powoda do stawienia sie w pracy oraz usprawiedliwienia swojej
nieobecnosci, pod rygorem niezwlocznego rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k. p.

Dowod: wezwanie z dnia 26 maja 2014 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (akta osobowe pracownika, czes$¢ (...))



Powod nie zastosowal sie do tego wezwania.

Od dnia 22 maja 2014 r. pracodawca uznal nieobecno$¢ w pracy powoda za nieusprawiedliwiona. Pozwany rozwiazal
stosunek pracy w trybie art. 52 § 1 k.p. w zwigzku z ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych
poprzez nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy. Nadto, pracodawca mial na wzgledzie, iz powdd nie wykonat
zgodnego z prawem polecenia poddania sie kontrolnym badaniom lekarskim.

Dowdd: pismo z dnia 04 czerwca 2014 r. (akta osobowe pracownika, czesé¢ C)

Pismo zawierajace o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. wraz ze Swiadectwem
pracy zostalo w dniu 04 czerwca 2014 r. nadane do powoda poczta. Niniejsza przesyltka zostala pozwanemu zwrocona
w dniu 06 czerwca 2014r. z adnotacja, ze powdd ,odmoéwil jej przyjecia”. W dniu 09 czerwca 2014 r. pozwany podjal
kolejng probe doreczenia powodowi dokumentéw, o ktérych mowa powyzej. Jednakze powdd kolejny raz odmowit
odebrania przesytki i zwr6cono ja do nadawcy w dniu 11 czerwea 2014 roku.

Dowdd: koperty nadane dnia 04 czerwca 2014r. oraz 09 czerwca 2014r. zZ adnotacjami o odmowie przyjecia przesytki
(akta osobowe pracownika, cze$¢ C)

W dniu 22 lipca 2014 r. powod zglosil sie do zakladu pracy w celu odebrania §wiadectwa pracy, ktore wraz z P. za rok
2014 zostalo mu za potwierdzeniem odbioru, wydane. W dniu 24 lipca (data stempla pocztowego), A. C. wystapil do
pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie Swiadectwa pracy i otrzymal odpowiedZ odmowna.

Dowdd: potwierdzenie odebrania §wiadectwa pracy z dnia 22 lipca 2014 r., wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy
(akta osobowe pracownika, cze$¢ C)

A. C. nigdy nie wystepowal do Sadu przeciwko pozwanemu T. B., z powbddztwem kwestionujacym rozwigzanie umowy
o0 prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powddztwo nie zastuguje
na uwzglednienie.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2012 r., IT PK 238/11 wskazano, ze

Wydanie $§wiadectwa pracy jest skutkiem rozwigzania stosunku pracy, w zwigzku z czym nie zastepuje (i nie
moze zastepowaé) odpowiednich oéwiadczen woli pracodawey w tym zakresie (teza 1). Swiadectwo pracy nie jest
o$wiadczeniem woli i nie zawiera o§wiadczen woli, lecz jedynie oswiadczeniem wiedzy. Nie jest tez dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. nawet wtedy, gdy zostaje wydane przez urzad administracji panstwowej,
ale jedynie dokumentem prywatnym, o ktéorym mowa w art. 245 k.p.c. (teza 2) OSNP 2013/7-8/81, LEX nr 1297781.
Swiadectwo pracy nie zawiera elementéw ocennych, lecz jedynie fakty wskazane w art. 97 k.p. Nie tworzy praw
podmiotowych ani ich nie pozbawia, nie ma tez cech wylaczno$ci w zakresie dowodowym w postepowaniu o realizacje
tych praw (uzasadnienie uchwaly SN z 28 wrze$nia 1990 r., III PZP 15/90, LexPolonica nr 311385, OSNCP 1991, nr 4,
poz. 45; PiZS 1991, nr 8-9, s. 68 z glosa M. Rafacz-Krzyzanowskiej; wyrok SN z 10 pazdziernika 2007 ., Il PK 33/2007,
LexPolonica nr 2010246; zob. S. Piwnik, Wzory umoéw, pism, drukéw z zakresu prawa pracy po nowelizacji kodeksu
pracy - komentarz, Warszawa 1996, s. 180).

Jesli jednak Swiadectwo pracy stwierdza okreslony tryb rozwigzania stosunku pracy lub okoliczno$ci jego wygasniecia,
a_pracownik nie zakwestionowal tego rozwigzania lub wygaéniecia w drodze odpowiedniego powddztwa o
przywroécenie do pracy (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne) lub o odszkodowanie, to nie moze juz skutecznie

wnosié o sprostowanie §wiadectwa pracy, podwazajac zgodno$¢é z prawem rozwiazania stosunku pracy (stwierdzenia

asniecia). Swiadectwo pracy stwierdzajace taki niewzruszony tryb rozwigzania stosunku pracy jest prawdziwe i

nie moze byé sprostowane (uchwata SN z 4 listopada 2009 r., I PZP 4/2009, LexPolonica nr 2094576, OSNP 2010,




nr 13-14, poz. 154; MoP 2011, nr 5, s. 839 z glosa M. Kowalczyka; por. uzasadnienie wyroku SN z 4 grudnia 1975 r.,
IV PR 385/75, LexPolonica nr 301566, OSNCP 1976, nr 7-8, poz. 178; odmiennie uchwata SN z 7 maja 1991 r., I PZP
13/91, LexPolonica nr 317737, Rej. 1991, nr 9, s. 161; por. tez uzasadnienie postanowienia SN z 27 lutego 1997 r., I PZ
4/97, LexPolonica nr 325518, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 46; zob. A. Tobiasz-Skrzypek, Swiadectwo pracy, PP 1998,
nr 9, s. 10; J. Iwulski, Rozwigzanie stosunku pracy, Warszawa 2000).

Zgodnie z tezg uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2009 r., I PZP 4/09 Pracownik nie moze skutecznie
dochodzié sprostowania swiadectwa pracy w czesci dotyczacej stwierdzenia, ze stosunek pracy
zostal rozwiqzany przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika, kwestionujgc
zgodnos$é z prawem tego rozwiqzania, bez wystgpienia z powodztwem o roszczenia z tytutu
niezgodnego z prawem rozwiqzania stosunku pracy na podstawie art. 56 k.p. OSNP 2010/13-14/154,
Biul.SN 2009/11/23, M.P.Pr. (...)-534

W pisemnym uzasadnieniu tej uchwaly wskazano, ze:

»(...) W przedstawionej kwestii w judykaturze, a takze w opracowaniach komentarzowych, byly reprezentowane dwie
grupy pogladow.

Wwyroku z 4 grudnia 1975 r., IV PR 385/75 (OSNCP 1976 nr 7-8, poz. 178) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zasadno$é
rozwigzania przez uspoleczniony zaklad pracy umowy o prace moze by¢ kwestionowana przez zainteresowanego
pracownika wylacznie na zasadach przewidzianych w obowiazujacych przepisach prawa pracy i tylko przed organami
powolanymi do rozstrzygania tego rodzaju spraw. "Jezeli zatem na wlasciwej drodze nie uzyskano orzeczenia
stwierdzajacego sprzeczno$¢ rozwigzania umowy o prace z prawem, sad powszechny nie jest wladny doj$é¢é do
odmiennej oceny i dokona¢ ustalenia, Ze rozwiazanie takiej umowy nastapilo z naruszeniem prawa".

Na innym stanowisku stanal Sad Najwyzszy w uchwale z 7 maja 1991 r., I PZP 13/91 (Lex nr 14687), stwierdzajac, ze
pracownik, ktéry nie zadal odszkodowania w postepowaniu sgdowym na podstawie art. 56 w zwiazku z art. 67 k.p.,

moze dochodzi¢ sprostowania §wiadectwa pracy w trybie art. 97 § 2! k.p. Na takim stanowisku stoja tez niektorzy
komentatorzy Kodeksu pracy (por. R. Celeda, E. Chmielek-Eubinska, L. Florek, G. Gozdziewicz, A. Hintz, A. Kijowski,
L. Pisarczyk, J. Skoczynski, B. Wagner, T. Zielinski: Kodeks pracy. Komentarz, LEX, 2009). Stanowisko wyrazone
w powolanej uchwale Sad Najwyzszy oparl na argumentach dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, stwierdzil, ze zadanie
sprostowania Swiadectwa pracy stanowi rodzaj powddztwa o ustalenie ze wzgledu na wystepujacy u pracownika
interes prawny w takim ustaleniu i po drugie, ze za takim stanowiskiem przemawia brzmienie przepisu (...)".

Sad Najwyzszy w skladzie orzekajacym uchwalg z dnia 4 listopada 2009 r., I PZP 4/09, nie podzielil tego stanowiska
i przytoczonych na jego uzasadnienie argumentéw i podkreélil, ze ,(...) w powolanej uchwale Sad Najwyzszy
skoncentrowal sie na wykazaniu istnienia interesu prawnego pracownika w ustaleniu, pominat natomiast rozwazenie,
czy ustalenie to dotyczy istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. W ramach powddztwa o ustalenie
nie mozna zmierza¢ do ustalenia stanu faktycznego lub faktu. Tymczasem $wiadectwo pracy jest wprawdzie bardzo
waznym dla pracownika dokumentem, ale zawiera jedynie o§wiadczenie wiedzy, nie zawiera o§wiadczen woli (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 7 czerwea 1994 r., I PRN 29/94, OSNAPiUS 1994 nr 12, poz. 189). Nie zawiera ono
elementow ocennych, a jedynie fakty wskazane w przepisie art. 97 k.p., samo przez sie nie tworzy praw podmiotowych
ani ich nie pozbawia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 lutego 1991 r., I PR 422/90, Przeglad Sadowy 1993
nr 4, s. 93; wyrok z 2 czerwca 2006 r., I PK 250/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 156). W zakresie argumentacji

jezykowo-logicznej Sad Najwyzszy powolal sie na okoliczno$é, iz zgodnie z brzmieniem art. 97 § 2" k.p. przepis
ten nie uzaleznia mozliwo$ci wstapienia na droge sadowa o sprostowanie tre$ci §wiadectwa pracy od uprzedniego
jakiegokolwiek wyroku sagdowego, jedynym warunkiem jest odmowa pracodawcy sprostowania §wiadectwa pracy,
a wszelkie dodatkowe ograniczenia musialyby mie¢ oparcie w ustawie. Dokonujac wykladni gramatycznej, Sad
Najwyzszy pomingl jednak wyjasnienie znaczenia pojecia "sprostowanie", ktére oznacza - zgodnie ze znaczeniem
slownikowym - poprawienie, skorygowanie, dokonanie korekty jakiej$ informacji, czy sprostowanie jakiego$ bledu.



Nie miesci sie w nim kwestionowanie przez pracownika rozwiazania stosunku pracy w okreSlonym trybie, tj.
kwestionowanie stanu prawnego.

Przeciwko prezentowanej koncepcji Sadu Najwyzszego przemawia takze przewidziany prawem mechanizm ustania
stosunku pracy w nastepstwie czynno$ci pracodawcy. Z art. 45 i1 56 k.p. wynika, ze czynnosci prawne
pracodawcy dotyczgce rozwiqzania stosunku pracy sq skuteczne i prowadzq do rozwiqzania
stosunku pracy, choéby byly niezgodne z prawem. Mogq one zostaé podwazone jedynie w drodze
odpowiedniego powoddztwa, z ktéorym pracownik moze wystgpié w terminach okreslonych art. 264
k.p. Jesli pracownik nie skorzystal z takiego powodztwa, to juz w zadnym innym postepowaniu nie
moze kwestionowaé rozwiqgzania z nim stosunku pracy (...)".

Powyzsze stanowilo wystarczajqcq przesltanke do oddalenia powédztwa A. C..

Dodatkowo, odnoénie zadania przez powoda sprostowania $wiadectwa pracy, wskazac nalezy, iz ustawodawca okreslil
szczegOlowo tryb odwolawczy od treéci §wiadectwa pracy, umozliwiajacy pracownikowi w pierwszej kolejnodci,
zadanie jego sprostowania skierowane bezposrednio do pracodawcy, jeszcze przed konieczno$cia wystapienia na
droge postepowania sadowego.

Z wnioskiem o sprostowanie $§wiadectwa pracy, pracownik wystepuje do pracodawcy w terminie 7 dni od dnia jego
otrzymania. Zgodnie z § 5 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w sprawie
szczegbdlowej treéci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z dnia 30 maja 1996r.,
Nr 60,poz. 282), pracodawca w ciagu 7 dni od otrzymania wniosku pracownika powinien sie do niego ustosunkowac.
W tym wiec terminie, w przypadku uwzglednienia wniosku, wydaje pracownikowi nowe §wiadectwo pracy, za$ w razie
odmowy jego sprostowania powiadamia o tym na pi$mie pracownika.

Nieuwzglednienie wniosku w sprawie sprostowania - przez co nalezy rozumie¢ takze brak reakcji na wniosek
pracownika, jak i czeSciowe tylko jego uwzglednienie - daje pracownikowi prawo do wystapienia z zadaniem
sprostowania Swiadectwa pracy do sadu pracy. Z uprawnienia tego pracownik moze skorzysta¢ w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania wiadomosci o odmowie sprostowania §wiadectwa przez pracodawce.

Zasady wydawania $§wiadectwa pracy oraz procedure majgca na celu jego sprostowanie okresla takze art. 97 K.p.

Przepis ten w § 2" wskazuje, iz pracownik moze w ciggu 77 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem
do pracodawcy o sprostowanie $§wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7
dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania

do sadu pracy. Terminy przewidziane w art. 97 § 2' k.p. sa terminami prawa materialnego, stad oddala sie pow6dztwo,
gdy pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okredlonych w tym przepisie, jezeli ich nie przywrocono (vide teza

1 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. II PK 156/09.

Wydanie §wiadectwa pracy oznacza wreczenie go pracownikowi, a gdy jest on nieobecny - wyslanie na adres domowy
wskazany przez pracownika. W przypadku zmiany przez pracownika miejsca zamieszkania bez powiadomienia

o tym pracodawcy, nalezy uznaé, ze spelnienie obowiazku wydania Swiadectwa pracy nastapilo przez probe
doreczenia go pod wskazanym przez pracownika adresem i nastepnie ztozenie do akt osobowych. Oczywiscie, w razie
zgloszenia sie pracownika, pracodawca ma obowigzek wreczy¢ mu §wiadectwo pracy. Pracodawca czyni zadosé
wynikajgcemu z art. 97 § 1 k.p. obowiqzkowi niezwlocznego wydania pracownikowi swiadectwa
pracy, gdy je wrecza pracownikowi w miejscu jego dotychczasowego zatrudnienia, a jesli to jest
niemozliwe lub utrudnione, przesyla swiadectwo pracy do znanego mu miejsca pobytu pracownika
najwczesniej, jak tylko moze to - w konkretnej sytuacji faktycznej - nastgpié (uchwala SN z 28 wrze$nia
1976 1., I PZP 41/76, OSPiKA 1977, nr 2, poz. 21 z glosa H. Brzezinskiej).

Zasady te potwierdza § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 15 maja 1996 r. w sprawie szczegbdlowej
treéci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.). W



razie wygaéniecia stosunku pracy z powodu $émierci pracownika (art. 63" § 1 k.p.) pracodawca sporzadza $wiadectwo
pracy i wlacza je do akt osobowych zmartego pracownika. Z wnioskiem o wydanie przez pracodawce Swiadectwa
pracy moze wystapic czlonek rodziny zmarlego pracownika, a takze inna osoba bedaca spadkobierca tego pracownika
(8§ 3 przywolanego rozporzadzenia). Kopie $wiadectwa pracy przechowuje sie w aktach osobowych pracownika; w
uzasadnionych przypadkach pracodawca wydaje odpis tego Swiadectwa pracownikowi albo upowaznionej osobie lub
czlonkowi rodziny zmarlego pracownika (§ 4 przywolanego rozporzadzenia).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie, powod A. C. nie uczynil zadoé¢ dyspozycjom powolanych przepiséw, tj. nie
zachowal ustawowych regulacji dotyczacych formy i terminu do wystapienia z powodztwem w niniejszej sprawie —
niezaleznie od braku takiej mozliwosci, wobec nie zakwestionowania w drodze powodztwa sposobu
rozwiqzania umowy o prace (o czym na wstepie rozwazan). Pismo zawierajace oSwiadczenie pozwanego o
rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. wraz ze Swiadectwwem pracy zostalo w dniu 04 czerwca 2014
r. nadane do powoda pocztg, na adres przez niego wskazany, pozostajacy w aktach osobowych. Niniejsza przesytka
zostala pozwanemu zwrocona w dniu 06 czerwca 2014 roku z adnotacja, ze powdd ,odmoéwit jej przyjecia”. W dniu
09 czerwca 2014 r. pozwany podjal kolejna probe doreczenia powodowi dokumentéw, o ktérych mowa powyzej.
Jednakze powod kolejny raz odmoéwil odebrania przesylki, ktéra zwrécono do nadawey w dniu 11 czerwea 2014 roku.
Whiosek o sprostowanie §wiadectwa pracy powdd zlozyl za$ w dniu 24 lipca 2014 roku (data stempla pocztowego). W
ocenie Sadu, spelnienie obowigzku wydania §wiadectwa pracy, podobnie jak skuteczno$¢ rozwiazania umowy o prace,
pomimo odmowy przyjecia przesylki przez adresata jest niekwestionowana.

Odnoénie skuteczno$ci rozwigzania umowy o prace: ,W sytuacji, gdy pracownik, majac realng mozliwo$¢ zapoznania
sie z treScig o$wiadczenia woli, z wlasnej woli, celowo, nie podejmuje przesytki zawierajacej to o§wiadczenie, nalezy
przyjacé, iz zostalo mu ono skutecznie zlozone.

,,Prawidlowe skierowanie oSwiadczenia polega na wyslaniu go na adres zamieszkania osoby fizycznej lub adres
siedziby rejestrowej osoby prawnej (ulomnej osoby prawnej). Niemozno$¢ doreczenia pod ktérymkolwiek z adreséw,
pod ktorym wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien by¢ mozliwy kontakt z adresatem, obcigza tego
ostatniego. W razie zwrotu niedostarczonej przesylki, za chwile zlozenia o$wiadczenia woli nalezy uzna¢ moment,
w ktéorym korespondencja mogla i powinna byé¢ doreczona drugiej stronie. Bedzie to dzien, w ktérym po raz
pierwszy probowano doreczyé przesylke pod wilasciwym adresem. Data taka bedzie zwykle uwidoczniona na
zwroconej przesylce w postaci odpowiedniej adnotacji doreczyciela. Nawet jesli w rzeczywistosci nie doszto
do odebrania lub odczytania przeslanego oswiadczenia, ryzyko z tym zwiqgzane bedzie obciqzaé
adresata. Kodeks cywilny stanowi o mozliwoS$ci zapoznania sie z treScia o§wiadczenia. Z tych to wlasnie wzgledow
odmowa przyjecia wreczanego pisma, nieodebranie prawidlowo awizowanego listu, nieprzekazanie przesyltki przez
dorostego domownika lub pracownika, nieprzeczytanie lub przypadkowe wykasowanie wiadomosci SMS, czy tez
niewydrukowanie tekstu zapamietanego przez maszyne faksowa - z pewno$cia nie mogg stanowi¢ powodow
dla stwierdzenia, ze o$wiadczenie woli nie zostalo zlozone. Co wiecej, negatywne konsekwencje niemozno$ci
skomunikowania sie z osoba w miejscach, w ktorych kontakt ten wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa powinien
by¢ mozliwy, obciazaja te osobe, gdyz powinna ona zadba¢ o zapewnienie mozliwoSci porozumiewania sie z nia,
np. za poérednictwem wskazanych przez nig osoéb lub przez poinformowanie o nowym adresie”, vide: Wyrok S.A. w
Warszawie z dnia 10 lutego 2014 r., I ACa 1481/13, Tak samo: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2002 r., I PKN
259/01.

Podtrzymujac przytoczone na wstepie rozwazan tezy, co do tego, iz nie jest dopuszczalne wystapienie z powodztwem

o sprostowanie §wiadectwa pracy, w przypadku braku kwestionowania rozwigzania umowy o prace, nalezy wskaza¢,
ze stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony w oparciu w dokumenty zgromadzone w aktach, ktérych

wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a nadto w oparciu o zeznania §wiadka i zeznania w charakterze
stron w zakresie w jakim byly bezsporne. Tu wskaza¢ nalezy, iz stan faktyczny byl sporny miedzy stronami w zakresie
zlozenia lub nie — wniosku urlopowego przez powoda A. C..



Powod twierdzil, ze w dniu 22 maja 2015 roku nie stawil sie do pracy, poniewaz gdy w dniu 21 maja 2014
roku zlozyl wypowiedzenie umowy o prace, skladal rowniez wniosek o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego
na okres trzech miesiecy. Twierdzenia te nie znalazly oparcia w materiale dowodowym sprawy. Nie potrafil tego
udokumentowac sam powod A. C., ktory wprawdzie zadbal o potwierdzenie firmowa pieczatka i podpisem pozwanego
pracodawcy dokumentu dot. rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem, lecz w kwestii wniosku urlopowego
- ktory jak twierdzi rowniez ztozyt - przez Sadem oswiadczyl, Ze nie ma odpisu takiego wniosku, ani tym bardziej
potwierdzenia jego przyjecia przez pracodawce. Okoliczno$ciom, jakoby taki wniosek zostal zlozony stanowczo
zaprzeczyla specjalista ds. kadr i plac pozwanego E. G., ktora przyjmowata od powoda i dokonywala potwierdzenia
przyjecia dokumentu, w ktorym powod zlozyt oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
Pozwany T. B. takze stanowczo stwierdzil, Ze powdd nie skladal takiego wniosku. Pozwany o$§wiadczyl, ze zatrudnia
okolo 150 os6b, stad w jego firmie wszystkie sprawy pracownicze znajduja oparcie w skrupulatnie prowadzonej
dokumentacji. Kazdy wniosek urlopowy, jak wskazal pozwany, zatwierdza on sam i nic mu nie wiadomo, by powod
takowy wniosek - po pobycie na zwolnieniu lekarskim i przy wypowiedzeniu umowy o prace - zlozyl. Zreszta sam
powdd A. C. zeznal dalej, ze nigdy pdzniej nie dowiadywal sie u pracodawcy, czy pracodawca zatwierdzil wniosek

urlopowy.

W okresie do 20 maja 2014r. powdd przebywal na zwolnieniu chorobowym trwajacym ponad 30 dni. W dniu 23
maja 2014 r. doreczone zostalo na adres powoda skierowanie na badania wraz z pisemnym wezwaniem do odbycia
badan lekarskich. Powod nie pojawil sie u lekarza w celu przeprowadzenia badan, na ktore skierowal go pracodawca,
umozliwiajacych dopuszczenie do $wiadczenia pracy. Pismem z dnia 28 maja 2014 r., pozwany wezwal powoda do
stawienia sie w pracy oraz usprawiedliwienia swojej nieobecnosci, pod rygorem niezwlocznego rozwigzania umowy o
prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k. p. Powdd nie zastosowal sie do tego wezwania.

W zwigzku z powyzszym, od dnia 22 maja 2014 r., pozwany uznal nieobecno$¢ w pracy powoda za
nieusprawiedliwiona.

»~W wykonaniu cigzacego na pracowniku obowigzku, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 - ust. 3 rozporzadzenia z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy
(Dz. U. Nr 60, poz. 281), pracownik powinien z wlasnej inicjatywy (osobiscie lub za posrednictwem
osoby trzeciej), w sposéb wiarygodny i bez nieuzasadnionej zwloki powiadomié pracodawce o
przyczynie i przewidywanym okresie trwania swej nieobecnosci w pracy. Nie wywiqzanie sie¢ z
tego obowiqzku wskutek winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa pracownika stanowi ciezkie naruszenie
podstawowego obowiqzku pracowniczego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)” vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16.06.2004r., I PK 639/03, LEX nr 610472

Obowiazkiem pracownika jest stawienie sie w pracy i gotowo$¢ do jej Swiadczenia i tego podstawowego obowiazku
powdd nie dopelnil, w zwiazku z czym rozwigzanie w trybie art. 52 § 1 k.p. bylo prawidlowe.

Pomimo wezwania do wywiazania sie przez powoda z cigzacych na nim podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
powod zaniechat rowniez przeprowadzenia i przedstawienia aktualnego badania lekarskiego, wydanego na skutek
skierowania przez pozwanego. Powod w zaden sposéb nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci ani zaniechania
poddania sie badaniom. Tym samym, powod nie wykonal zgodnego z prawem polecenia poddania sie kontrolnym
badaniom lekarskim. Tu wskazaé nalezy, na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2007 r., II PK 54/07:
»Obowiazkiem pracownika po ustaniu powodéw nieobecno$ci wskazanych w art. 229 § 2 k.p., a wiec niezdolnoéci do
pracy trwajacej dluzej niz 30 dni z powodu choroby, jest stawienie sie do pracy i zgloszenie gotowosci jej wykonywania.
Uchylenie sie od tego obowigzku pocigga za soba skutek po stronie pracodawcy w postaci uniemozliwienia mu
realizacji obowiagzku skierowania pracownika na kontrolne badania lekarskie (teza 1). Nieobecno$é¢ pracownika
w pierwszym dniu po uplywie choroby moze stanowié, w przypadku braku usprawiedliwionych
przyczyn tej nieobecnosci, podstawe do rozwigzania umowy o prace w mysl art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(teza 2)”



Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci, jedyna wlasciwg podstawa ustania stosunku pracy miedzy stronami
stanowi art. 52 § 1 pkt 1 k. p., ktory zostal wskazany w wydanym powodowi §wiadectwie pracy. Nalezy zaznaczy¢,
iz przepisy o rozwigzywaniu umoéw o prace bez wypowiedzenia nie zostaly naruszone. Wbrew twierdzeniom
powoda, nieobecno$¢ powoda w pracy nie byla konsekwencja odbierania zaleglych urlopé6w wypoczynkowych za lata
2011-2014. Powdd nie skierowal bowiem do pracodawcy wniosku w tym przedmiocie, a pozwany nie wyrazil zgody
na urlop pracownika. Pracodawca nie udzielil tez urlopu z wlasnej woli. Nadto, zgodnie z pogladem doktryny, nie jest
dopuszczalne udanie sie na urlop wypoczynkowy, o ile pracownik nie podda sie badaniom potwierdzajacym zdolno$¢
do pracy. Skoro powdd nie dostarczyl za§wiadczenia od lekarza, tym samym nie jest zasadne twierdzenie, iz mogh
korzystaé z urlopu wypoczynkowego. (vide: Teres Wyka, Komentarz do art. 229 Kodeksu pracy, Lex Prestige)

Ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy zostal powodowi przez pozwanego wyplacony w
pelnej wysokosci. Samowolne udanie sie pracownika na ,,urlop” w okresie wypowiedzenia, zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym m.in. w wyroku z dnia 17 grudnia 1980 r., I PRN 136/80, stanowi
natomiast ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 k.p. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1980 r., I PRN 136/80, LEX nr 14566).

Ponadto, w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie budzi réwniez watpliwosci poglad, iz zawinione (z winy
umyS$lnej lub razacego niedbalstwa) niewykonanie przez pracownika zgodnego z prawem polecenia poddania sie
kontrolnym badaniom lekarskim, jako naruszajace obowigzek wykonania polecenia dotyczacego pracy (art. 1001 art.
211 pkt 5 k.p.), moze stanowié¢ podstawe niezwlocznego rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 642/99, OSNP 2001/20/619, OSNP-wkl. 2001/1/8,
M.Prawn. 2001/2/70, M.Prawn. 2001/23/1180)

Nalezy rowniez wskazaé, iz zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze nie ma watpliwos$ci co do mozliwosci
zastosowania art. 52 k.p. w czasie trwania okresu wypowiedzenia. Powyzsze, wprost stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 marca 2002 r., I PKN 40/01, wskazujac, iz ,w okresie biegu wypowiedzenia dokonanego przez
pracownika pracodawca moze z nim rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p” Majac zatem na uwadze, iz zachowanie powoda dawalo podstawe do rozwiazania stosunku pracy w trybie art.
52 k.p., uprzednie wypowiedzenie zlozone przez powoda w dniu 21 maja 2014 r. nie stanowilo przeszkody do jego
natychmiastowego rozwigzania.

Majac na uwadze orzeczenie merytoryczne, Sad orzekl o kosztach sadowych stosownie do tresci art. 98 § 1 - 4
k.p.c.. Powolany przepis statuuje zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu, a wobec faktu, iz to powdd A. C.
przegral sprawe winien zwr6cic¢ koszty postepowania poniesione przez pozwanego pracodawce. Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa prawnego, Sad ustalil w oparciu o § 11 ust.1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490
z p6zn. zm.), uwzgledniajgc oplate skarbowg od pelnomocnictwa. Stosownie do treéci § 2 pkt 1b Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu
kosztow uzywania do cel6w stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wlasnoécia
pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 27 poz. 271 z pdzn. zm.) stawka za zwrot kosztow podrozy przy uzyciu samochodu

osobowego o pojemnoéci silnika przekraczajacej 900 cm?® nie moze by¢ wyzsza niz 0,8358 z za 1 km przebiegu

pojazdu. O zastosowanie takiej stawki wnosil pelnomocnik pozwanego w spisie kosztéow przedlozonym do sprawy.
Zatem w przedmiotowej sprawie nalezy sie zwrot kosztéw podrézy w zawnioskowanej wysokosci (k. 53 akt, tj. odno$nie
pelnomocnika 80 km na trasie O. - W. x 2 strony x 0, (...) =133,73 zl x 2 terminy, na kt6érych obecny byl pelnomocnik
=267,46 zl i odno$nie pozwanego 80 km na trasie O. - W. x 2 strony x 0,8358 zl = 133,73 z}).

SSR Monika Jankowska



