Sygn. akt IT W 789/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece Wydzial II Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Waldemar Ustaszewski
Protokolant st. sekr. sad. Justyna Garnecka

po rozpoznaniu w dniu 10.12.2014 r., 20.04.2015 T.
sprawy J. G.

syna E.i 0. zdomu S.

urodzonego (...) w G.

obwinionego o to, ze: w dniu 10 lipca 2014 roku o godz. 13.55 w O. przy ulicy (...) bedac wladcicielem samochodu
marki D. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi nie wskazal na zgdanie uprawnionego organu komu
pojazd powierzyl do kierowania w dniu 25 marca 2014 roku o godz. 12.07 w miejscowosci J. gm. P. na obszarze
zabudowanym gdzie kierujacy jadac w/w pojazdem z predkos$cig 68 km/h przekroczyt dozwolona predko$c o 18 km/h

to jest o czyn z art. 96 § 3 kw
orzeka:

1. J. G. uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 96 § 3 kw skazuje go na kare grzywny
w wymiarze 200 (dwustu) zlotych;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 30 (trzydziestu) zlotych oplaty.

ITW 789/14

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 marca 2014 r. urzadzenie rejestrujace przekroczenie predkosSci przez pojazdy — fotoradar Integra Ba
znajdujacy sie w miejscowosci J. zarejestrowal o godz. 12.07 przekroczenie predkosci o 18 km/h przez kierujacego
samochodem marki d. o nr rej. (...). W zwiazku ze stwierdzonym wykroczeniem, Straz Miejska w P. ustalila,
ze whadcicielem pojazdu jest firma (...) sp.z 0.0. w W.. Od wlaSciciela uzyskano informacje, ze samochdd jest
przedmiotem leasingu i jego uzytkownikiem jest firma (...) w O.. Pismem z dnia 24.04.2014r. Straz Miejska w P.
zwroécila sie do wskazanego podmiotu o wypelnienie stosowanych w takich przypadkach formularzy i odeslanie ich
w przepisanym terminie. Pismo zawieralo tez stosowne pouczenie o obowigzku wskazania osoby, ktorej powierzono
pojazd do kierowania oraz konsekwencje prawnokarne nie wykonania tego obowiazku. W odpowiedzi na pismo
wlasciciel firmy bedacej leasingobiorca J. G. stwierdzil, ze nie jest w stanie okre$li¢ kto kierowal wskazanym pojazdem
albowiem jest on w uzytkowaniu pracownikéw firmy. Straz Miejska w P. wezwala J. G. do sprecyzowania udzielonej



odpowiedzi wobec czego pismem z 2.06.2014 r. odpowiedzial, ze fotografia zalaczona do dokumentacji z popelnionego
wykroczenia jest nieczytelna a pracownicy odmoéwili udzielenia informacji kto kierowal pojazdem.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: dokumenty postepowania Strazy Miejskiej w P.
nr (...): wezwanie wla$ciciela pojazdu do wskazania kierujacego, odpowiedz (...), wezwanie uzytkownika do wskazania
kierujacego, raport z wykroczenia, pisma obwinionego z 5.05.2014r. i 2.06.2014r.

Obwiniony J. G. nie przyznal sie do dokonania zarzuconego mu czynu i odméwit zlozenia wyjasnien.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zebrane w sprawie dowody nie pozostawiaja watpliwosci, ze w dniu 25.03.2014r. popelione zostalo wykroczenie
drogowe polegajace na przekroczeniu dopuszczalnej predkoéci na drodze publicznej w miejscowosci J.. Zostalo
ono zarejestrowane przez urzadzenie typu fotoradar. Straz Miejska w P. podjela czynnosci wyjasniajace i ustalila
wladciciela - firme leasingowa, a nastepnie uzytkownika pojazdu, ktérym byla firma (...) w O.. W takich przypadkach
organ wysyla stosowne formularze do wypelnienia. J. G., wlaciciel firmy - leasingobiorcy w odpowiedzi nadestat
o$wiadczenie, ze z pojazdu korzystaja pracownicy i nie jest w stanie okresli¢ kto nim kierowal w dacie popelienia
wykroczenia. Kolejnym pismem poinformowal, ze fotografia z fotoradaru jest nieczytelna a pracownicy odmowili
informacji, ktory z nich kierowal samochodem.

Stan faktyczny sprawy jest zatem oczywisty. Rozstrzygniecia wymaga czy taka postawa obwinionego wypelnia
dyspozycje art.9683 kw. W pierwszej kolejnoSci nalezy siegnaé¢ do przepisow art.78 ustawy prawo o ruchu drogowym.
W ust.4 ustawa naklada na wlasciciela lub posiadacza pojazdu obowiazek wskazania na zadanie uprawnionego organu
komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostat uzyty wbrew jego woli
i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec. Jezeli wlascicielem lub posiadaczem jest osoba prawna, do
udzielenia informacji obowigzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony do reprezentowania tego podmiotu
na zewnatrz a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby — osoby wchodzace w sklad tego organu. J. G., jako wlasciciel
firmy nie kwestionowal, ze jest osobg zobowigzang do udzielenia informacji stosownie do powolanego wyzej przepisu.

Obowiazek okre§lony w cytowanym art.78 ust.4 prawa o ruchu drogowym jest jasny i nie budzi watpliwo$ci
interpretacyjnych. Posiadacz pojazdu jest zobowigzany wskaza¢ komu powierzyt pojazd do kierowania. Jest to
obowiazek jednoznaczny i nie mozna uznaé, ze zostal wypeliony udzieleniem odpowiedzi, ze posiadacz nie jest w
stanie ustali¢ kto pojazdem kierowal. W kontek$cie tego przepisu, w szczegélnos$ci w odniesieniu do firm nalezy
podkresli¢, ze wlasciciel lub posiadacz ma szczegdlne obowiazki dokumentowania ruchu pojazdéw. Trudno sobie
wyobrazi¢ aby ekskulpowaé kazdego wlasciciela lub posiadacza pojazdu prowadzgcego firme, ktéry nie dokumentuje
ruchu swoich pojazdéw i nie moze wskazaé ktoéry z pracownikow kierowal pojazdem. Zupelnie wrecz absurdalnie
brzmi tlumaczenie, ze pracownicy odmoéwili wlasécicielowi podania informacji, ktory z nich kierowal pojazdem.
Mozna sie zastanowi¢ w takim razie, do jakich celow shluzy ten pojazd, jezeli wyjazdy stuzbowe nie sg nalezycie
ewidencjonowane.

Odpowiedzialnoéci karnej z art.9683 kw podlega osoba, ktéra wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. W ocenie sadu
zachowanie obwinionego wypelnia wszystkie znamiona tego przepisu.

Prawny obowiazek wskazania osoby kierujacej cigzyl na obwinionym J. G.. Z zadaniem wskazania osoby wystapila
Straz Miejska w P. a wiec organ uprawniony. Odpowiedzialno$ci podlega ten, kto nie wskaze a zatem poprzez
udzielenie wymijajacej odpowiedzi, obwiniony nie uwalnia sie od odpowiedzialno$ci. Kazda odpowiedzZ typu nie wiem,
nie moge ustali¢, pracownicy nie chca powiedzieé rodzi odpowiedzialno$é za wykroczenie z art.9683 kw. Uwolnienie
od odpowiedzialnoSci nastepuje jedynie w przypadku wystgpienia przeslanek z art.78 ust.4 in fine prawa o ruchu
drogowym tj. pojazd zostal uzyty wbrew woli i wiedzy (wlaSciciela, posiadacza) przez nieznana osobe, czemu nie mogt



zapobiec. Takie stanowisko jest ugruntowane w doktrynie i piSmiennictwie (por. postanowienie SO w Bialymstoku z
26.09.2012, VIII Kz 444/12, opubl. lex 1294031).

Uznajac, ze obwiniony J. G. wypehil swoim zachowaniem dyspozycje art.9683 kw sad wymierzyl mu kare 200
z} grzywny. Wysoko§¢ kary jest adekwatna do zawinienia, winna tez uzmystowi¢ obwinionemu obowigzki na nim
spoczywajace jako osoby powierzajacej pojazdy do kierowania lub uzywania innym osobom.

O kosztach orzeczono na podstawie art.11881 kpw.



