sygn. akt I K 322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece 11 Wydzial Karny w sktadzie:

w skladzie:

Przewodniczacy : Sedzia SR Radostawa Kasikowska

Protokolant : st. sek. sad. Agnieszka Braczkowska i st. sek .sad. Agnieszka Biedka

w obecnosci Prokurator6w: Ewy Bialik i Bozydara Swieczkowskiego z Prokuratury Rejonowej w Ostrolece
po rozpoznaniu w dniach : 12 grudnia 2014 roku ,13 lutego 2015 roku i 10 marca 2015 roku

sprawy przeciwko :

1.K.P. (W) ur. (..)wG.s. K iA.zd. K

oskarzonego o to, ze:

Lw dniu 18 lutego 2013 roku w miejscowoéci G. gm. K. wszedl w posiadanie bezprawnie pozyskanej tuszy zwierzyny
dziko zyjacej tj. sarny europejskiej i lisa.

to jest o czyn z art.52 pkt.2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1995r Prawo lowieckie
2. Z.N.(1)ur.(.)wO.s.E.il.zd. Z.
oskarzonego o to, zZe:

IT .w dniu 18 lutego 2013 roku na terenie kota (...) w miejscowosci G. gm. K. nie bedac uprawnionym do polowania
wszedl w posiadanie zwierzyny dziko zyjacej tj. sarny europejskiej i lisa pozyskujac je za pomoca wnyku.

to jest o czyn z art.53 pkt.5i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r Prawo lowieckie
orzeka
1. oskarzonego K. P. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu ;

2. oskarzonego Z. N. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego , ze: w dniu 17 lutego 2013 roku
w miejscowosci G. gmina K. posiadal tusze sarny bezprawnie pozyskanej za pomoca wnyku przez nieustalong osobe
na szkode Kola Lowieckiego ,,S. w O. to jest czynu z art.52 pkt.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo lowieckie
i za to na podstawie art.52 pkt.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r Prawo lowieckie skazuje go na kare 2 (dwdch)
miesiecy ograniczenia wolno$ci zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w Urzedzie Gminy w K. w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

3.zasadza ze Skarbu Panhstwa kasa Sadu Rejonowego w Ostrolece na rzecz adwokata J. D. kwote 619,92 zt (sze$cset
dziewietnadcie zlotych i dziewieédziesiat dwa grosze ) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu;

4.zwalnia oskarzonego Z. N. (1) od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania i w calosci koszty postepowania
przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie dowodow zebranych w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. N. (1) lat 31 mieszaka we wsi G. wspoélnie ze swoimi rodzicami. Jest kawalerem. Nigdzie nie pracuje, okazjonalnie
podejmuje prace dorywcze. Jest uzalezniony od alkoholu. Utrzymuje kontakty towarzyskie z K. P. (2). W dniu 17 lutego
2013 roku Z. N. (1) w m. G. gm. K. wszed}l w posiadanie tuszy sarny bezprawnie schwytanej za pomocg wnyku przez
nieustalong osobe. Do zlowienia zwierzecia doszlo na terenie Kola Lowieckiego S.” w O..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujacy material dowodowy: zeznania $wiadkow — M.
D. (1) (k.302-302v,k.40) ,S. P. (k.303,k.322-322v), czeSciowe wyjasnienia oskarzonych: K. P. (1) (k.k.300v,
k.301v, k.26,k.89,k.28) i Z. N. (1) (k.300v-301v,k.20, k.82),protokolu ogledzin (k.3-4) ,fotograficzny material
pogladowy (k.308), dane o karalnosci (k.268-269,k.271-272),historie choroby i opinie sagdowo psychiatryczne (k.162
—165,k.168-200,k.201-216,k.248-257);

Oskarzony K. P. (1) (k.300v) podczas rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu
czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Potwierdzil w czesci wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym
(k.89,k.28),gdzie nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil ,ze w niedziele dnia 17.02.2013 roku
przyszed! do niego w godzinach rannych Z. N. (1) i powiedzial ,ze przyniesie mu sarne. Wrocit okolo godziny 18,00 i
przynioslt na plecach sarne. Polozyl zwierze w sieni i obok polozyl wnyk. Z. N. (1) sam oprawil sarne i pokroil mieso.
On pomdg! mu jedynie wynie$¢ z domu wnetrznosci ,ktore dali psom. Jemu nic nie byto wiadomo w jaki sposéb Z.N.
wszedl w posiadanie sarny. W dniu 18.02.2013 roku przyszedl do niego ponownie Z.N. ,mieli wspdlnie pracowaé .Zaraz
przyjechali policjanci.

Oskarzony Z. N. (1) (k.300v-301v) podczas rozprawy gtownej nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu
czynu i wyjasnit ,ze w dniu 17 lutego 2013 roku okolo poludnia w lesie w miejscowoéci G. znalazl martwa sarne we
wnyku. Poszed} do znajomego K.P. zapytaé ,czy chce sarne, ale K.P. byl pijany i nie mogli sie porozumieé. Wrocit do
lasu. Sarne te zaniost do K.P., ktory ma psy. To byla mloda, duza sarna o wadze okolo 20-30 kg. Sam oprawil zwierze,
kawalki miesa, wnetrznosci i skore zaniost trzem psom, reszte miesa wlozyl do kotla, z przeznaczeniem na karme.
Zaprzeczyl, aby on ustawil wnyki, za§ wnyk ,w ktory zlapala sie sarna zostawil w lesie. Negowal ,aby w mieszkaniu ,w
lazience u K.P. bylo mieso z lisa. Nic mu nie byto wiadomo odno$nie upolowania lisa. W czasie kiedy on rozbieral
sarne ,K.P. byl w domu ,siedzial ,byl pod wplywem alkoholu. Skére lisa zauwazyt dopiero , jak przyjechali policjanci.
Ta skora byla naciggnieta, nie wiedzial czy byla cala. Skora nie byt ukryta. Odnosnie znalezienia skladowanej sarny
w lesie dodat ,ze nie zdzwonit na policje gdyz nie chcial ,by¢ ciagany”. Oskarzony potwierdzil wyjasnienia zlozone
w postepowaniu przygotowawczym (k.20,k.82), gdzie nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i ztozyt
wyjaénienia zbiezne z wyjaénieniami z rozprawy glownej.

Swiadek M. D. (1) jest straznikiem leénym, nic nie bylo wiadomo odnoénie sklusowania zwierzyny. Przestuchany
jako $wiadek (k.302-302v) zeznal ,ze na prosbe dyzurnego KMP w O. udal sie do miejscowosci G. 3, gdzie zostali
zatrzymani dwaj mezczyzni w zwiazku z podejrzeniem klusownictwa. W pomieszczeniu budynku w garnku znajdowala
sie rozkawalkowana sarnina, miska ze krwia. W kuchni byly resztki nadpalonych koSci .Na kuchni stala deska
na ktéra byla naciggnieta skora lisa. W jednym z pomieszczen znajdowal sie worek w kolorze zoltym, w ktérym
bylo mieso lisa. Ta zwierzyna byla nielegalnie pozyskana z Kola Lowieckiego ,,S.0n prébowal po $ladach dojéé do
miejsca ,gdzie ta zwierzyna zostal sktusowania ,ale nie do kofica mu sie to udalo. Mieso byto §wieze i zostalo przekazane
lekarzowi weterynarii .W mieszkaniu byl jeden wnyk, ale §wiadek nie byl w stanie stwierdzi¢ ,czy byt on czysty ,czy
zabrudzony. Swiadek potwierdzil zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k.40), ktére s3 zasadniczo
spojne z zeznaniami ztozonymi na rozprawie gtéwne;j.



Swiadkowi Z. N. (2) (k.303,k.54) nic nie bylo wiadomo odnoénie sklusowania sarny i lisa . O sprawie dowiedzial sie
od pracownika M. D..

Swiadek S. N. (k.303) jest sagsiadem K.P. .Nic mu nie bylo wiadomo ,aby K.P. lub Z.N. zajmowali sie¢ ktusownictwem.
Nic nie wiedzial w sprawie.

Swiadkowi H. S.. R. (k.303v,k.32v-33) rowniez nic nie byto wiadomo ,aby K.P. lub Z.N. zajmowali sie klusownictwem,
czy umieli zastawi¢ wnyki. Nic nie wiedzial w sprawie, o zdarzeniu dowiedzial sie od policjantow.

Swiadek K. S. (k.303v) takze nic nie wiedzial w sprawie, udzielil informacji funkcjonariuszkom policji prowadzacym
sprawe odnos$nie gospodarki lowieckie;j.

Swiadek W. G. (k.312v,k.36) jest sasiadem K.P., zna oskarzonego Z.N.. Nic mu nie bylo wiadomo ,aby K.P. lub Z.N.
zajmowali sie klusownictwem. Swiadek nic istotnego nie wiedzial w sprawie.

Swiadek J. S. (k.312v-313,k.67) takze nie mial wiedzy odnoénie sktusowania lisa i sarny .Nic blizszego nie wiedzial
odnos$nie skory lisa ,czy miesa zabezpieczonych w sprawie.

Swiadkowi S. P. (k.303,k.322-322v) nic nie bylo wiadomo odno$nie sklusowania zwierzyny :sarny i lisa. Czeéci
zwierzat widzial w pomieszczeniach. Widzial tez druty ,ale nie wiedzial do czego byly przeznaczone, nie byl wstanie
powiedzieé czy to byly wnyki. Mieso nie zostalo w jego obecno$ci zwazone, zostalo ono poddane utylizacji. Mieso sarnie
bylo w jednym garnku ,a truchlo lisa oddzielnie. Mieso nie Smierdzialo, byly niskie temperatury. Sarniny bylo okoto
10 kg, za$ tuszki z lisa okolo 1,5 kg do 2 kg. O pozyskaniu zwierzat wiedzial z relacji policji i straznika kola. Wedlug
jego wiedzy skora lisa spreparowana w ten sposdb nie mogta stanowi¢ trofeum.

Dowodem istotnym w sprawie jest dowdd z ogledzin miejsca znalezienia zwierzyny i fotograficzny material pogladowy
(k. k.3-3v,308).Podczas ogledzin ujawniono drut metalowy z zawinieta petla ze $ladami substancji w kolorze
brunatnym oraz sier§¢ zwierzecia w kolorze brazowo szarym, w wiadrze metalowym przykrytym kocem byly fragmenty
miesa w kolorze czerwono-brunatnym, w misce byla substancja brunatno-czerwona. W pomieszczeniu kuchennym
przed kuchnig byla czaszka zwierzecia cze$ciowo nadpalona. W kolejnym pomieszczeniu w lodéwce ujawniono worek
w kolorze zoltym ,w ktérym znajdowalo sie truchlo zwierzecia. Z dokumentacji fotograficznej, czego nie opisuje
protokol ogledzin wynika, Ze ujawniono naciggnieta na deske skore lisa.

Sad rozwazyl co nastepuje

W ocenie Sadu zebrany w toku postepowania jurysdykcyjnego material dowodowy nie pozwolil na potwierdzenie tezy
aktu oskarzenia w calosci.

Oskarzony K.P. i przed Sadem i w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Zaprzeczyl ,aby on byt w posiadaniu bezprawnie pozyskanej tuszy sarny i lisa. W sprawie nie ma
jakiegokolwiek dowodu ,ktory potwierdzilby zarzut z pkt. I. Oskarzenie zasadzalo sie jedynie na fakcie znalezienia w
domu oskarzonego tuszy sarny i truchla lisa i dowodach z wyjasnien oskarzonych. Zebrane dowody w sprawie nie
pozwolily na ustalenie w jaki sposob zostal pozyskany lis, i w jaki sposob i kiedy znalazl sie w mieszkaniu K.P.. Sam
fakt ujawnienia skory lisa i truchla w mieszkaniu oskarzonego nie moze implikowac jego odpowiedzialno$ci karnej z
art.52 ust.2 Prawa Lowieckiego ,tym bardziej ,ze oskarzony w tym okresie naduzywat alkoholu i do jego mieszkania
oskarzony Z.N. miat dostep i to przeciez on przyniost sarne, co potwierdzil dowody z wyjasnien obu oskarzonych.
Oskarzony twierdzil ,ze nie mial wiedzy, czyli Swiadomo$ci obecnoéci truchla lisa w oddzielnym pomieszczeniu jego
domu. Dowdd ten jest w ocenie Sadu wiarygodny jesli zwazy¢ na sposéb i styl zycia 70 letniego oskarzonego K.P.,
ktory jest uzalezniony od alkoholu jak podat od ,,dzieciaka” (vide dowdd z opinii bieglych psychiatrow k.253-257), na
balagan panujacy w domu (vide dowod z fotograficznego materiatu pogladowego i dowdd z ogledzin), ciggi alkoholowe
i fakt spozywania wspolnie alkoholu z oskarzonym Z.N. ,przez co oskarzony bardzo swobodnie czul sie w mieszkaniu
K.P.ibrak dowodoéw, ze lis zostal pozyskany bezprawnie. Sam dowod z zeznan §wiadka S. P. P., ktory zauwazyl wokot



szyi na skorze lisa:” jaki$ §lad, duszenia ,czy jakiego$ uszkodzenia” nie moze przesadzaé ,iz zwierze zostalo bezprawnie
pozyskane. Nie ustalono w jaki sposob zwierze zostalo uémiercone i czy ewentualnie skora lisa stanowita trofeum
mysliwskie. Swiadek S.P. P. zeznal ,7e skére z lisa z uwagi na sposob jej nieprofesjonalnego spreparowania nalezy
potraktowaé tylko jako skore ,a nie jako trofeum. Odnos$nie posiadania bezprawnie pozyskanej tuszy sarny stwierdzic¢
nalezy, ze oskarzony K.P. konsekwentnie od samego poczatku wskazywal, ze to nie on wszedl w posiadanie tuszy
sarny tylko Z.N. dysponowal zwierzeciem , ktéry znalazl w lesie sklusowang sarne .Wyjasnil ,ze do niego do domu
przyniost zwierze z lasu i obok polozyt wnyk. Oskarzony kategorycznie zaprzeczal aby on miat cokolwiek wspolnego z
posiadaniem tuszy sklusowanego zwierzecia. Oskarzony Z.N. role oskarzonego K.P. opisal jako biernego nietrzezwego
obserwatora w czasie kiedy on dokonywat rozbioru zwierzecia (k.301) ... ,, P. byl wypity ,siedzial nic nie rozbieral ,bo
raczej sie nie nadawal ...”. Sam fakt obecnoéci tuszy sarny w jego domu nie oznaczal automatycznie bezprawnego
posiadania, zwazywszy na okolicznoSci powyzej podniesione zwigzane ze sposobem prowadzenia przez oskarzonego
sotwartego” domu. Oskarzony Z. N. mial przyslowiowa ,wolna reke” w domu (...), ktéry byl jego kompanem od
kieliszka. Wsp6lnie i w dniu 17.02 1 18.02 2013 roku spozywali alkohol. Z wyjasnien oskarzonego Z.N. wynika ,ze kiedy
on przyszed}l do K.P. zapytaé go ,czy chce sarnine ,nie bylo z nim kontaktu. Sam oskarzony Z.N. poczatkowo o tym
nie mowil ,gdyz jak to okredlil ,,..nie moglem sie z nim dogadac¢ ,i ja my$le Ze to jest tak jakbym tam nie byl” (k.301).
Dlatego tez Sad uznal ,ze dowody oskarzenia nie doprowadzily do przelamania zasady domniemania niewinno$ci i
uniewinnil oskarzonego K.P. w calo$ci od popelnienia zarzucanego mu czynu .

Odno$nie oskarzonego Z.N. stwierdzi¢ nalezy ,ze zebrany material dowodowy nie pozwolil na przypisanie mu czynu
zrzucanego w akcie oskarzenia i w dacie przyjetej przez oskarzyciela publicznego. W sprawie nie ma nawet cienia
dowodu ,ktory potwierdzilby ,iz oskarzony w dniu 18 lutego 2013 roku wszed}l w podsiadanie zwierzyny sarny i lisa,
czyli schwytal je za pomoca wnyku w rozumieniu art.53 pkt.5 Prawa lowieckiego. Oczywistym jest, ze Z.N. nie byl
uprawnionym do polowania. Swiadek M. D. (1) straznik leény podczas obchodéw rejonéw nie widzial oskarzonego.
Zaden z przestuchanych §wiadkéw takze nie wiedzial, ani nie slyszal , aby oskarzony zajmowal sie klusownictwem. Sam
oskarzony temu zaprzeczyl. Same dowody z ogledzin miejsca ujawnienia zwierzyny i dokumentacja fotograficzna bez
jakiegokolwiek dowodu bezposredniego , w ocenie Sadu sa niewystarczajace do przypisania sprawstwa oskarzonemu
z art.53 pkt.5 i 6 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie.

W sprawie bezsprzecznym jest ,ze oskarzony Z.N. do czego przyznal sie i co potwierdzit dowdd z wyjasnien K.P. w dniu
17 lutego 2013 roku wszedl w posiadanie uSmierconej - za pomoca wnyku zwierzyny- sarny, ale zostala ona schwytana
przez nieustalong osobe. Przestepstwo to jest dokonane z chwilg ,wejScia w posiadanie”, natomiast nastepcze
dysponowanie lub wladanie nie stwarza stanu bezprawie, kontynuujacego przestepstwo trwale, przestepstwo z art. 52
pkt.2 Ustawy nie ma charakteru trwalego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.12.2011 roku syg.IV KK 202/11).
Dlatego tez niezrozumialym jest przyjecie przez oskarzyciela publicznego daty 18 lutego 2013 roku , kiedy z wyjaénien
obu oskarzonych wynikalo ,Zze sarning dysponowal Z. N. w dniu 17 lutego 2013 roku. Oskarzony sam dokonal rozbioru
zwierzecia, czym wszedl w posiadanie tuszy sarny, tusza pozostawala w jego dyspozycji. Jego zachowanie wypelnilto
zatem przepis art.52 pkt.2 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo Lowieckie.).W sprawie niepodwazalnym
jest,ze jedynie sarna zostala schwytana za pomoca wnyku ,nie udalo sie ustali¢ sposobu zawladniecia lisem. Oskarzony
préobowal przed Sadem umniejszyé swojg wine ttumaczac sie, ze mieso sarny $mierdzialo i bylo przeznaczone tylko
i wylacznie na karme dla pséw. Sad nie dal wiary wyjasnieniom w tej cze$ci. Sad nie dysponowat dowodem z opinii
bieglego, oparl sie na dowodzie zeznan §wiadka S.P. P. ktéry zeznal, Ze mieso sarny nie $mierdzialo, a z uwagi na
niskie temperatury nie bylo mozliwosci rozkladu.

Z tych tez wzgledéw Sad uznal go za winnego popelnienia czynu z art.52 pkt 2 Prawa Lowieckiego i za to skazal go
na kare 2 (dwoch) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w Urzedzie Gminy w K. w wymiarze 30 (trzydziestu ) godzin.

Sad uznal ,ze kara wolnoéciowa jest kara adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu. Oskarzony
Z.N. dzialal z zamiarem umy$lnym, mial pelng Swiadomosé, ze tusza w ktorej wszedl posiadanie zostata sklusowana,
pozyskana bezprawnie, za pomoca wnyku ,ktory jak wyjaénit sam zdjal. Zebrane dowody nie pozwolily na kategoryczne
ustalenia odno$nie tego, czy wnyk pozostal w miejscu znalezienia uémierconej sarny (zaniechano przeprowadzenia



tych czynnosci) ,czy tez sarne przyniost Z.N. z wnykiem do domu K.P. o czym ten wyjasnil. Nie zostal zabezpieczony
wnyk ujawniony podczas ogledzin miejsca ,ani drut. Nie ustalono tez wagi tuszy, Swiadek P. podal jedynie
przypuszczalng wage tuszy sarny- okolo 10 kg. Czyn przypisany oskarzonemu nie nalezy do groznych przestepstw,
aczkolwiek do rozpowszechnionych i negatywnych dla $srodowiska. Sad uznal, iz najsprawiedliwszym bedzie ,aby
oskarzony ,,odpracowal swoja wine”. Oskarzony nie ma stalego zatrudnienia, z zawodu jest murarzem, podejmuje
prace dorywcze ,nie ma majatku, jest kawalerem nie ma zobowiazan ,prowadzi swobodny tryb zycia, jest bezkrytyczny
wobec nalogu alkoholowego. Kara ograniczenia wolnoéci w formie wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne, wdrozy oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego, dyscypliny pracy, wyksztalci w nim
wlaéciwg postawe obywatelska, zmobilizuje do poszukiwania stalego zatrudnienia i do zachowania stanu trzezwoSci.

Rozstrzygniecie o zasadzeniu ze Skarbu Panstwa wynagrodzenia obroncy z urzedu znalazlo podstawe w art. 61881 kpk
pkt.11 oraz § 14 ust.2 i §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.nr 163 poz.1348 z poz.zm.)

Sad stosownie do tredci art.632 pkt 2 kpk przejat koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa w cze$ci
uniewinniajacej, za§ w czeSci skazujacej na podstawie art.624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego Z.N. od obowiazku
ponoszenia kosztow postepowania i przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.



