Sygn. akt I Ns 1241 / 15

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Ostrolece - I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agata Tokarska

Protokolant: sekr. sad. Artur Matejkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 roku w O.

sprawy z wniosku T. Z.

z udzialem E. Z.

o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu
postanawia:

1. oddali¢ wniosek,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 497 zl (czterysta dziewieédziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

/-JA.T.

Sygn. akt I Ns 1241/15

UZASADNIENIE

Wnioskodawca T. Z. wniost do Sadu Rejonowego w Ostrolece wniosek o zezwolenie na dokonanie czynnoSci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, tj. zezwolenie na wykonanie na nieruchomosci stanowigcej majatek wspolny
z E. Z., polozonej w K. przy ul. (...) gm. O., o numerze ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrolece
prowadzi ksiege wieczysta nr (...), zewnetrznej, wewnetrznej i podziemnej instalacji gazowej zgodnie z decyzja S. (...)
zdnia 28.09.2015 . nr (...) 0 zmianie pozwolenia na budowe oraz demontaz kotla weglowego i montaz kotla gazowego
z zasobnikiem, materialem hydraulicznym i elektrycznym, zestawem kominowym koncentrycznym i automatyka
bezprzewodowa kotla objetego zadaniem ,Modernizacja kottowni w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w K.” w
ramach umowy dotacji z Wojewodzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. z 13.08.2015 .

Uzasadniajac zadanie wniosku wnioskodawca wyjasénil, iz jest wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci, ktéra
zamieszkuje wraz z byla Zong oraz dwiema corkami. Podniodsl, ze budynek na nieruchomo$ci nie jest nalezycie
ogrzewany, w wyniku czego w zajmowanym przez niego pokoju stale jest zimno, a on zapada na rézne infekcje, co przy
wielu jego przewleklych schorzeniach zagraza jego zyciu i zdrowiu. Wskazal takze, iz nienalezyte ogrzewanie budynku
prowadzi do jego zagrzybienia i dewastacji. Wnioskodawca podniosl, iz celem poprawy warunkoéw bytowych oséb
zamieszkujacych nieruchomo$¢, a takze w trosce o stan samej nieruchomosci poczynit starania celem doprowadzenia
ogrzewania gazowego (uzyskal takze dotacje na ta inwestycje, o ile zostanie ona zrealizowana do konca listopada
2015 r.), tym bardziej, ze nowe ogrzewanie przyczyni sie do ochrony §rodowiska oraz bedzie tansze w eksploatacji.
Wnioskodawca wskazal, ze uczestniczka postepowania nie wyrazila zgody na wykonanie instalacji gazowej w budynku,
w konsekwencji czego wniosek jest w jego ocenie uzasadniony (wniosek, k. 2 — 3).



W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania E. Z. wniosla o jego oddalenie w calo$ci. Wskazala, iz nie wyraza
zgody na zmiane sposobu ogrzewania domu, gdyz obecnie istniejace ogrzewanie centralne weglowo — drzewne jest w
dobrym stanie (wykonane wylacznie z jej Srodkéw ok. 10 lat temu), jest sprawne i efektywne. Ponadto wskazala, ze nie
jest w stanie ponie$¢ kosztow wymiany tej instalacji na gazowa nawet przy dofinasowaniu inwestycji, gdyz wylacznie
ona wraz z synem utrzymuje dom (w ktérym wnioskodawca takze mieszka) oraz trzy uczace sie corki. Uczestniczka
wskazala takze, iz zmiana sposobu ogrzewania bedzie wigzala sie z konieczno$cia ponoszenia wyzszych kosztow z tego
tytulu, na co ja nie stac. Obecnie koszt zakupu wegla ponosi wspoélnie z synem M. Z. (1), natomiast drewno na opal
otrzymuja oni od te$ciéw syna za darmo. Zdaniem uczestniczki zmiana instalacji grzewczej jest zbedna tym bardziej,
ze wnioskodawca nie bedzie ponosil kosztow tej inwestycji, gdyz dotychczas nie partycypuje w kosztach eksploatacji
domu (odpowiedZ na wniosek, k. 31).

Ostatecznie wnioskodawca sprecyzowal zadanie wniosku w ten sposob, ze wnidst o wyrazenie zgody na wykonanie
przez wnioskodawce na przedmiotowe]j nieruchomo$ci instalacji gazowej podziemnej i wewnetrznej dla budynku
mieszkalnego posadowionego na owej nieruchomosci, zgodnie z zalaczonym projektem budowlanym podziemnej i
wewnetrznej instalacji gazowej z dnia 6.05.2015 r. oraz projektem budowlanym zamiennym instalacji gazowej z dnia
7.09.2015 1. (bez demontazu kotla weglowego) za cene nieprzekraczajaca 13.700 zl (pismo, k. 50-53).

Uczestniczka postepowania podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie, zadajac oddalenia wniosku (protokot
rozprawy, k. 130).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

NieruchomoSsci polozona przy ul. (...) w K. gm. O., oznaczona numerem ewidencyjnym (...), zabudowana domem
mieszkalnym, dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrotece prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowi wspotwlasnosé T. Z.
iE. Z..

( dowdd: odpis zwykly ksiegi wieczystej nr (...) — k. 4-10, wypis z rejestru gruntow — k. 58)

Wyrokiem z dnia 8.07.2011 r. sygn. akt I C 847/10 Sad Okregowy w Ostrolece rozwiazal przez rozwdd malzenstwo T.
Z.1E. Z.. W wyroku tym Sad orzekl o sposobie korzystania przez malzonkéw z domu polozonego na przedmiotowej
nieruchomoéci ustalajac, ze T. Z. ma korzystac z pokoju Sredniego polozonego na pierwszej kondygnacji budynku,
ktory wowcezas zajmowal, a E. Z. miala zaja¢ pomieszczenia polozone na drugiej kondygnacji budynku oraz pokoj
najmniejszy polozony na pierwszej kondygnacji budynku, natomiast z korytarza kuchni i lazienki polozonych na
parterze strony mialy korzysta¢ wspolnie. Wyrok ten stal sie prawomocny po oddaleniu apelacji T. Z. przez Sad
Apelacyjny w Bialymstoku w dniu 18.04.2012 r. sygn. akt I ACa 50/12.

( dowod: wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 8.11.2011 r. — k. 245, uzasadnienie — k. 246- 255, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18.04.2012 r. — k. 254, uzasadnienie — k. 255 — 276)

Budynek mieszkalny na przedmiotowej nieruchomosci w K. przy ul. (...) jest obecnie ogrzewany za pomoca instalacji
centralnego ogrzewania zasilanej weglem i drewnem. Instalacja ta zostala wykonana ok. 13 lat temu, przy wylacznym
jej sfinansowaniu przez E. Z.. Instalacja ta ogrzewa caly dom, w tym pokéj zajmowany przez T. Z., na tych samych
zasadach co reszte pomieszczenn w domu. Poza zaworem na grzejniku w pokoju zajmowanym przez wnioskodawce nie
ma innej mozliwoéci odciecia lub ograniczenia ogrzewania wylacznie tego pokoju. W okresie grzewczym temperatura
w calym budynku jest normalna, komfortowa dla wszystkich jego mieszkancow, w tym trzyletniego wnuka stron, ktory
rowniez mieszka w tym budynku. Dom nie jest zagrzybiony. Koszty pozyskania opatu na zime ponosza wylgcznie E.
Z. (uzyskujaca miesieczny dochdd w wysokoSci 1.662,49 z1) oraz mieszkajacy w tym budynku wraz z rodzing syn stron
M. Z. (1), kupujac wspolnie wegiel. Drewno na opal M. Z. (1) otrzymuje nieodplatnie od swoich tesciow. Wylacznie oni
troszcza sie rowniez o zapewnienie ciepta w domu tj. rozpalenie w piecu, podkladanie opatu do pieca celem utrzymania
ciepla, czyszczenie komina itp. Instalacja centralnego ogrzewania jest sprawna i jej dalsze uzytkowanie nie zagraza



zyciu mieszkancéw, ani konstrukeji budynku. Koszty ogrzewania domu gazem bylyby wyzsze niz koszty ogrzewania
weglem i drewnem.

( dowdd: zeznania uczestniczki E. Z. — k. 46-4, k. 307-309, czeSciowo zeznania wnioskodawcy T. Z. — k. 41-45, k.
304-307, fotografie — k. 54, k. 90-91, k. 137-206, protokét z ogledzin nieruchomosci — k. 207-213, zeznania $§wiadka
L. S. — k. 237-238, zeznania Swiadka M. Z. (1) — k. 238-241, za§wiadczenie o wynagrodzeniu E. Z. — k. 87, informacja z
GUS o zuzyciu energii w gospodarstwach domowych w 2012 r. — k. 319-322, kalkulator kosztow ogrzewania domu — k.
323-326, faktury VAT za gaz — k. 313-314, czeSciowo zeznania $§wiadka E. B. — k. 295-2971 §wiadka K. Z. — k. 293-295)

Planowany koszt zaloZenia instalacji gazowego ogrzewania w budynku stron w K. wynosi 13.700 z}. W celu dokonania
tej inwestycji na wniosek T. S. (...) w dniu 18.05.2015 r. wydal decyzje o pozwoleniu na budowe wewnetrznej i
podziemnej instalacji gazowej w powyzszym budynku. Nastepnie w dniu 13.08.2015 r. T. Z. zawarl z Wojewo6dzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. umowe dotacji w wysokoéci 6.165 zt na dofinansowanie
realizacji zadania pn. ,Modernizacja kotlowni w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w K.” o wartoSci 13.700 zl, w razie
realizacji zadania do 15.11.2015 .

W dniu 28.09.2015 r. S. wydal decyzje o zmianie pozwolenia na budowe te instalacji w zwiazku ze zmiang lokalizacji
podziemnej instalacji gazowej dla budynku mieszkalnego (zmiana dotyczyla lokalizacji szafki kurka gléwnego), a
decyzja z dnia 30.09.2015 r. (...) Zarzad Drég Wojewddzkich w W. zezwolil na lokalizacje przylacza gazowego
Sredniego ciSnienia w pasie drogi wojewo6dzkiej nr (...).

T. Z. zlecit wykonanie inwestycji specjalistycznej firmie, jednakze E. Z. nie wyrazila zgody na wykonanie instalacji
ogrzewania gazowego we wspolnym budynku mieszkalnym. W konsekwencji powyzszego Wojewodzki Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w W. w pi$émie z dnia 7.01.2016 r. poinformowat T. Z. o rozwigzaniu laczacej
ich umowy z dnia 13.08.2015 r. wobec niewykonania inwestycji w uméwionym terminie. T. Z. zalozyl, ze inwestycje
te sfinansuja jego rodzice, ktérzy jednak ostatecznie odmoéwili poniesienia kosztow tej inwestycji.

( dowdd: umowa dotacji — k. 16-18, decyzja S. (...) z dnia 28.09.20151. — k. 14, decyzja (...) Zarzadu Drog
Wojewoddzkich w W. z dnia 30.09.2015 r. - k. 15, harmonogram rzeczowo — finansowy — k. 19, karta efektu
ekologicznego przedsiewziecia — k. 20, oéwiadczenie E. Z. — k. 21, oferta nr (...) — k. 25, kalkulacja oplaty za
przylaczenie do sieci gazowej — k. 26, kosztorys — k. 57, powiadomienie o zakonczeniu realizacji inwestycji przylaczenia
do sieci gazowej - k. 59- 60, faktura VAT z tytulu oplaty za przytaczenie do sieci — k. 61, pismo (...) k. 69, umowa
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego z dnia 26.11.2015 r. — k. 70-73, projekt budowy zamienny podziemne;j
instalacji gazowej dla budynku mieszkalnego — dolaczony do akt sprawy, zeznania $wiadka K. Z. — k. 293-295, zeznania
uczestniczki E. Z. — k. 46-49, k. 307-309)

T. Z. jest przewlekle chory. Cierpi na nadcis$nienie tetnicze, bdle bioder, kolana prawego oraz kregoshupa, a takze na
reumatoidalne zapalenie stawow, osteoporoze i przewlekly kaszel. Nigdzie nie pracuje. Okresowo otrzymuje rente z
tytulu niezdolnosci do pracy, jednak w wiekszo$ci koszty jego utrzymania (poza kosztami eksploatacji domu) ponosza
jego rodzice. Posiada zadluzenie wzgledem E. Z. w zwigzku z zasadzonymi na jej rzecz kosztami sgdowymi w sprawach,
w ktorych wytaczal przeciwko niej powodztwa oraz wzgledem cérek J. Z. i M. Z. (2) z tytulu alimentéw.

( dowéd: protokédt z ogledzin lekarskich T. Z. — k. 12-13, informacja od komornika z dnia 15.12.2015 r. — k. 88,
informacja od komornika z dnia 9.02.2016 r. — k. 89, zeznania wnioskodawcy T. Z. — k. 41-45, k. 304-307, zeznania
$wiadka K. Z. — k. 293-295, zeznania $wiadka E. B. — k. 295- 297)

W dniu 19.11.2014 r. T. Z. wystapil przeciwko synowi M. Z. (1) z pozwem o dostarczenie na jego rzecz kosztow
utrzymania w wysokosci 1.668 zl miesiecznie platnych do 10 dnia kazdego miesiaca wraz z odsetkami w razie
uchybienia terminowi platno$ci. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Ostrotece z dnia 14.12.2015 r. sygn. akt I C 1028/14
powodztwo to zostalo oddalone. T. Z. zlozyt apelacje od tego wyroku, jednakze postanowieniem z dnia 6.06.2016 r.
zostala ona odrzucona.



( dowod: pozew w sprawie o sygn. I C 1028/14 - k. 277-278, wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 14.12.2015
r. — k. 280, uzasadnienie — k. 281- 285, postanowienie z dnia 6.06.2016 r. — k. 286)

Nastepnie w dniu 27.02.2015 r. T. Z. w wystapit z pozwem przeciwko corkom M. Z. (2) i J. Z. o obniZenie alimentow
z uwagi na jego trudna sytuacje finansowa i osobista. Sad Rejonowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 11.01.2016 r. sygn.
akt III RC 105/15 oddalil jego powddztwo.

( dowéd: z akt sprawy III RC 105/15: pozew — k. 101-104, wyrok Sadu Rejonowego w Ostrolece z 11.01.2016 1. —
k. 110, uzasadnienie — k. 111-125)

T. Z. pozostaje w glebokim konflikcie z byla Zona E. Z. oraz ich wspolnymi dzie¢mi. Wielokrotnie zawiadamial organy
Scigania o rzekomych przestepstwach popehlianych przeciwko niemu przez byla zone i dzieci. Sprawy te konczyly sie
jednak odmowa wszczecia dochodzenia lub jego umorzeniem.

( dowdd: z akt o sygn. I C 1028/14: informacja od Prokuratora Rejonowego w Ostrolece — k. 279, informacja o
sprawach wszczetych przez T. Z. — k. 107, notatka urzedowa funkcjonariusza policji z dnia 29.04.2013 r. — k. 216,
zeznania uczestniczki E. Z. — k. 46-49, k. 307-309)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie T. Z. domagal sie wyrazenia zgody na wykonanie na nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...)
gm. O., o numerze ewidencyjnym (...), stanowiacej wspotwlasnoéc jego i byltej zony E. Z., instalacji gazowej podziemne;j
i wewnetrznej dla budynku mieszkalnego posadowionego na owej nieruchomo$ci, zgodnie z zalaczonym projektem
budowlanym podziemnej i wewnetrznej instalacji gazowej z dnia 6.05.2015r. oraz projektem budowlanym zamiennym
instalacji gazowej z dnia 7.09.2015 r. (bez demontazu kotla weglowego) za cene nieprzekraczajaca 13.700 zt.

Stosownie do tresci art. 199 k.c. do rozporzadzania rzecza wspoélng oraz do innych czynnoéci, ktore przekraczaja zakres
zwyktego zarzadu, potrzebna jest zgoda wszystkich wspotwlascicieli. W braku takiej zgody wspotwlasciciele, ktorych
udzialy wynosza co najmniej polowe, moga zadac¢ rozstrzygniecia przez sad, ktéry orzeknie majac na wzgledzie cel
zamierzonej czynnoSci oraz interesy wszystkich wspotwlascicieli.

W $wietle powyzszego przepisu wspotwlasciciel nieruchomoéci (ktérych udzial we wlasno$ci wynosi co najmniej
potowe) moze domagac sie zastapienia zgody innych wspdtwlascicieli na dokonanie czynnosci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu rzecza wspolng prawomocnym orzeczeniem Sadu w tym zakresie. Jak wynika jednak z powolanego
przepisu, przestankami koniecznymi dla uwzglednienia wniosku o zezwolenie na dokonanie czynno$ci przekraczajacej
zakres zwyklego zarzadu rzecza wspdlna s3: ,cel zamierzonej czynnoéci” oraz ,interesy wszystkich wspotwlascicieli”.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak ustali¢, jakie czynnoSci mieszczg sie w przewidzianych w art. 199 k.c.
czynno$ciach ,przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzecza wspdlna”. Pojecie to nie zostalo w zaden sposbéb
zdefiniowane przez ustawodawce, co uzasadnione jest brakiem mozliwoéci kazuistycznego wskazania wszystkich
czynnosci, ktore za takie nalezy postrzegac konkretnych okoliczno$ciach. Kazdorazowo nalezy ocenia¢ dang czynno$c¢
w kategoriach czynnoSci zwyklego zarzadu lub przekraczajacej ten zakres przy uwzglednieniu indywidualnych
okolicznos$ci konkretnej sprawy. Nie w kazdym bowiem przypadku te sama czynno$¢ mozna ocenié¢ jako czynno$é
zwyklego zarzadu lub przekraczajaca ten zakres. Do prawidlowej oceny danego przypadku pomocniczo przyczynic
sie moze pehli doktryna i orzecznictwo, ktore wielokrotnie wskazuja przyklady czynnos$ci przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu oraz cechy, jakim takie czynnoS$ci winny odpowiadac.

W $wietle pogladow doktryny i orzecznictwa do czynnoéci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu mozna zaliczyé
z reguly: okreSlenie przeznaczenia rzeczy wspoélnej, dokonanie podzialu rzeczy wspolnej, dokonanie znaczacych
nakladéw na rzecz (innych niz naklady konieczne), dolaczenie do rzeczy innej rzeczy lub wydzielenie z rzeczy
czedci sktadowej bez zwiazku z biezaca eksploatacja. Jako przyklad takiej czynnosci w doktrynie wskazuje sie takze
modernizacje budynku polegajaca na zalozeniu nowej instalacji gazowej (Komentarz do art. 199 KC, red. Osajda 2017,



Legalis). Poglad ten podzielany jest takze w judykaturze, tj. ze modernizacja polegajaca na zalozeniu nowej instalacji
gazowej w budynku stanowigcym wspoélwlasno$é, nalezy niewatpliwie do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu nieruchomoscig wspolna. (tak: wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z dnia 2.03.2007 1. (...)
SA/Wa (...), Legalis nr 260566).

Podzielajac powyzsze poglady, Sad uznal, iz tak daleka ingerencja w nieruchomo$é¢ wsp6lna jak jej modernizacja
poprzez zmiane sposobu jej ogrzewania z instalacji weglowej na instalacje gazowa musi zostaé¢ kwalifikowana
jako ,czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu”. Dokonanie tej modernizacji wplyneloby bowiem na calg
nieruchomo$¢ oraz wszystkich jej wspotwlascicieli, a zatem oboje beda musieli poniesé¢é konsekwencje tej decyzji. W
konsekwencji uznaé nalezalo, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 199 k.c.

Rozstrzygajac o zasadnos$ci wniosku T. Z. Sad zobowiazany byl do rozwazenia ,celu" zamierzonej czynnosci oraz
Jinteresow" wszystkich wspotwlascicieli. Sprowadza sie to do poczynienia ustalen, czy dana czynno$c¢ jest w danym
przypadku gospodarczo uzyteczna (celowa) i czy stuzy¢ bedzie korzystnie wszystkim wspodlwlascicielom (a nie
wylacznie wnioskodawcy). Sad uznal, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
wymiana instalacji ogrzewania w spornej nieruchomosci na gazows jest celowa.

Whnioskodawca podnosil, iz dokonanie wymiany instalacji grzewczej na gazowa jest konieczne z uwagi na potrzebe
prawidlowego ogrzewania domu, gdyz obecnie jest on niedogrzany, co powoduje wystepowanie wilgoci i zagrzybienia.
Wskazywal tez, ze podczas palenia w piecu wydobywa sie szkodliwy dym i czad (ze spekanego komina), a nowa
instalacja grzewcza bylaby bardziej ekonomiczna (tansza w eksploatacji niz ogrzewanie domu weglem), wygodniejsza
oraz bardziej przyjazna dla Srodowiska. Zdaniem wnioskodawcy instalacja gazowa pozwolilaby na zapewnienie
prawidlowej temperatury we wszystkich pomieszczeniach w domu, gdyz obecnie w jego pokoju jest stale zimno, co w
konfrontacji z jego ztym stanem zdrowia stanowi zagrozenie nawet dla jego zycia.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, w tym dowodu z ogledzin przedmiotowej nieruchomo$ci,
Sad doszedt do przekonania, ze obecna instalacja stuzaca do ogrzewania domu jest w dobrym stanie i jest efektywna
i w zwiazku z tym niecelowa jest jej wymiana. Instalacja grzewcza na wegiel i drewno nie jest bardzo stara (pochodzi
z ok. 2002 r.) i pozbawiona jest usterek oraz cech zuzycia uzasadniajacych jej wymiane. Sad dal wiare w tym zakresie
zeznaniom uczestniczki postepowania E. Z. i Swiadka M. Z. (1) (mieszkajacych w przedmiotowym budynku), z ktérych
wynikalo, iz w sezonie grzewczym w domu jest cieplo, tzn. temperatura w domu jest normalna, komfortowa i nie
zagrazajaca zdrowiu jego mieszkancow, a takze stanowi samego budynku.

M. Z. (1) zeznal, iz mieszka w przedmiotowym budynku wraz z zong i trzyletnim dzieckiem i w zwiazku z tym w sezonie
grzewczym regularnie pali w piecu i doklada opalu, aby utrzymaé temperature wlasciwa dla dziecka. Podkreslil,
ze nie pozwolilby, aby jego dziecko marzlo, co zdaniem Sadu jest oczywistym zachowaniem rodzica w normalnie
funkcjonujacej rodzinie. Twierdzenia te sg spojne z zeznaniami uczestniczki E. Z., ktéra podala, ze pali w piecu na
zmiane z synem, a takze ze robi to rowniez jej mlodsza corka mieszkajaca w tym domu (uczennica szkoly Sredniej)
oraz ej synowa. Uczestniczka i $wiadek M. Z. (1) zgodnie wskazali, ze temperatura w domu, nawet jezeli spada np.
W ciggu nocy, to nie spada ponizej 21 stopni C., przy czym wieczorem oscyluje w granicach 22-23 stopni. Zeznajacy
zgodnie zaprzeczyli takze, aby obecnie ze spekanego komina wydobywal sie dym lub czad. Wskazali, iz rzeczywiScie w
przeszioSci doszlo raz do zadymienia, lecz bylo ono wywolane zapchaniem sie komina. M. Z. (1) przeczyScil wowczas
komin, co trwale wyeliminowato problem dymu (zapewniona zostala drozno§¢ odprowadzania dymu). Zaré6wno
uczestniczka, jak i $wiadek M. Z. (1) podkreslili takze, iz jedynie oni dbaja o zapewnienie prawidlowej temperatury w
domu, gdyz wnioskodawca nigdy nie rozpala w piecu, nie podklada do pieca, ani w zaden inny sposéb nie interesuje
sie kwestig zapewnienia ogrzewania w budynku. Sad uznal powyzsze zeznania za w pelni wiarygodne, przedstawiajg
one bowiem spojny stan faktyczny, korespondujacy z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Argumenty wnioskodawcy jakoby w spornym domu bylo zimno, okazaly sie nieuzasadnione, gdyz oprocz powyzszych
zeznan przemawia przeciwko stanowisku wnioskodawcy przeprowadzony dowdd z ogledzin przedmiotowej
nieruchomoéci. Dokonujac ogledzin kazdego pomieszczenia w budynku, w tym zajmowanych przez wnioskodawce,



uczestniczke i M. Z. (1), Sad stwierdzil, Ze temperatura w pomieszczeniach nie jest zréznicowana, jest normalna i
komfortowa dla mieszkancoéw. Znamiennym byto, iz jedynie w pokoju wnioskodawcy zastano otwarte okno, co z
pewnoscia sprzyjalo wychlodzeniu pomieszczenia. Sad nie dostrzegl takze w trakcie ogledzin widocznych Sladéw
zagrzybienia. Jedynie w lazience ujawniono powierzchnie sufitu, gdzie odpadla czes$é tynku i farby, lecz z wyjasnien E.
Z. (niezakwestionowanych w tym zakresie przez wnioskodawce) oraz zeznan M. Z. (1) wynika, iz na skutek ulewnego
deszczu doszlo do zalania tej powierzchni z zewnatrz, przy czym nie zostala ona przed pomalowaniem prawidlowo
wysuszona, w konsekwencji czego obecne uszkodzenia sa tego wynikiem. Sad dal wiare tym wyjasnieniom, gdyz
wyglad tego uszkodzenia $wiadczy o tym, ze nie moglo doj$¢ do tego uszkodzenia sufitu na skutek niewlasciwego
ogrzewania budynku.

Podkresli¢ trzeba, ze uczestniczka postepowania wskazala, iz jezeli w calym domu jest cieplo (co potwierdzaja
jego mieszkancy), a jedynie zdaniem wnioskodawcy zimno jest w jego pokoju, by¢ moze zbyt czesto zostawia on
otwarte okna, czy tez zakreca ogrzewanie. Sad ustalil przy tym, ze nie jest mozliwe ogrzewanie calego domu z
wylgczeniem pokoju zajmowanego przez wnioskodawce, gdyz jedyny zawor pozwalajacy na odciecie ogrzewania w
tym pomieszczeniu znajduje sie przy kaloryferze w tym pokoju, do ktérego dostep ma jedynie wnioskodawca (pokdj
zamykany jest przez wnioskodawce na klucz). Wnioskodaweca stal jednak na stanowisku, ze mozliwe jest ograniczenie
mu ogrzewania i dostepu do cieplej wody, poprzez nastawienie pompki na piecu na zakres pierwszy, podczas gdy
jedynie zakres drugi pozwala mu na uzyskanie ciepla. Zeznania te zostaly jednak skonfrontowane z zeznaniami
Swiadka M. Z. (1), ktory wskazal, iz ustawienie pompki, o ktérym mowil wnioskodawca bylo niezmienne od czasu
dokonania instalacji centralnego ogrzewania (bylo caly czas na pierwszym zakresie) i z tego wzgledu nie moze mie¢
wplywu na ciepto w pokoju wnioskodawcy. Zdaniem Sadu wyjaénienia te sg wiarygodne, niewyuczone i spontaniczne
i nie pozbawia ich waloru prawdziwoSci twierdzenie §wiadka K. Z., ktéry podal, ze podczas wizyty u syna przelaczal
owa pompke na zakres drugi, a kto$ to potem zmienial. Swiadek M. Z. (1) zeznal, ze nawet jezeli zmienial ten zakres,
to przywracal jedynie ustawienia poczatkowe pieca, ktore przez wiele lat (okoto 10) nie byly zmieniane i pozwalaly na
zapewnienie obiektywnie komfortowej temperatury w calym domu.

Przy ocenie kwestii prawidlowego ogrzewania budynku Sad mial takze na wzgledzie twierdzenia E. Z., ze czesto
w sezonie grzewczym wnioskodawca zostawia otwarte okno w swoim pokoju (gdzie pali papierosy) i wychodzi
na caly dzien, zamykajac pokdj na klucz, co prowadzi do wychlodzenia nie tylko pokoju wnioskodawcy, ale takze
sasiadujacych z nim cze$ci domu. Zeznania uczestniczki w tym zakresie znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadka
I. S. — dzielnicowego na terenie gminy O., ktéry wskazal, ze E. Z. zglaszala w okresie zimowym 2015 — 2016 r.
problemy z otwartym oknem w pokoju wnioskodawcy, do ktérego nie miala dostepu. Swiadek potwierdzil, ze jak
byl na interwencji w domu stron, to okno w pokoju wnioskodawcy bylo otwarte, a wnioskodawcy nie byto w domu.
Swiadek wskazal takze, iz na skutek interwencji wnioskodawcy, ktory twierdzil, ze w jego pokoju jest zimno - sprawdzat
grzejniki w korytarzu i w jego pokoju, lecz byly one cieple. Wyjasnil rowniez, ze w trakcie interwencji zwigzanej z
rzekomym wydobywaniem sie dymu z komina do pokoju wnioskodawcy, nie wyczul on zadnego dymu. Zeznania I.
S. zashugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci, gdyz pochodza od osoby obcej dla stron, niezaangazowanej w
konflikt pomiedzy nimi oraz nie majacej zadnego interesu w rozstrzygnieciu niniejszej sprawy w okreslony sposob. Co
wiecej, z racji sprawowanej funkeji Swiadek czesto bywal w domu wnioskodawcy i uczestniczki, w wyniku czego mogt
bezposrednio zaobserwowac panujace tam warunki. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkéw E. B. i K. Z. w zakresie,
w jakim §wiadkowie ci twierdzili, ze w spornym domu jest zimno, a w pokoju wnioskodawcy wydobywa sie dym z
komina, poniewaz nie mieszkajg oni stale w tym domu i w zwigzku z tym nie maja mozliwosci rzetelnej weryfikacji
tych okolicznoéci.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie wykazal takze, aby instalacja ogrzewania gazowego byla ostatecznie tansza w
eksploatacji niz obecnie wykorzystywana instalacja na wegiel i drewno. Zalozenie tej instalacji wymaga znacznego
nakladu finansowego (w wysoko$ci ok. 13.700 z1), a z racji uptywu terminu na wykonanie tej inwestycji zakreslonego w
umowie dotacji zawartej przez wnioskodawce z Wojewddzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w W. sfinansowanie jej lezaloby wylacznie w gestii wspdlwlascicieli nieruchomosci. Uczestniczka konsekwentnie
podnosila, iz ani obecnie, ani w przysztoSci nie bedzie w stanie ponies¢ tak duzego wydatku, gdyz jej wylaczny doch6d



zwynagrodzenia za prace wynosi ok. 1640 zl, a ma na utrzymaniu trzy coérki, w tym jedna na studiach, w konsekwencji
czego poniesienie takiego wydatku jest nierealne.

Wskazaé trzeba, ze wnioskodawca réwniez nie dysponuje Srodkami pozwalajacymi na sfinansowanie tak duzej
inwestycji. Jak sam wskazal bowiem utrzymuje sie jedynie z renty, ktéra po zajeciach komorniczych wynosi ok. 440 z}
miesiecznie. W przewazajacym zakresie wnioskodawca pozostaje na utrzymaniu rodzicéw (spozywa u niech positki,
ojciec kupuje mu papierosy itp.), a jego stan zdrowia nie pozwala mu na podjecie pracy zarobkowej. Okolicznos$ci
te potwierdza takze fakt, ze posiada on zalegloSci w uiszczaniu alimentéw na rzecz dwoch swoich corek, a takze
zaleglo$ci w splacie kosztoéw postepowan sgdowych zasgdzonych od niego na rzecz E. Z.. Co wiecej, w dniu 19.11.2014
r. wnioskodawca wystapil przeciwko synowi M. Z. (1) z pozwem o dostarczenie na jego rzecz kosztdw utrzymania,
co takze Swiadczy o tym, ze wnioskodawca nie posiada niezbednych $rodkéw na sfinansowanie zalozenia instalacji
gazowej. Wprawdzie wnioskodawca wskazywal, ze przekonany jest, iz to jego rodzice sfinansuja cala inwestycje w
calo$ci, jednakze ojciec wnioskodawcy K. Z. zeznajac w charakterze §wiadka zaprzeczyl, aby zamierzal wspoméc
finansowo syna w tym zakresie. Z powyzszego wynika, ze zadna ze stron nie jest w stanie ponie$¢ nawet poczatkowych
kosztow spornej inwestycji (zwiazanych z zainstalowaniem ogrzewania gazowego), co takze czyni ja niecelowg. Moze
ona bowiem doprowadzi¢ jedynie do utraty plynnosci finansowej stron, co w przypadku uczestniczki, ktéra ma na
utrzymaniu dzieci i dom (wnioskodawca od lat w ogoéle nie partycypuje w kosztach utrzymania domu), mogloby by¢
niewspolmierne w skutkach.

Wnioskodawca nie wykazal takze, aby sama eksploatacja ogrzewania gazowego byla tansza niz obecnie uzywanego
ogrzewania na wegiel i drewno. Podkre$lenia wymaga, ze obecnie cale koszty ogrzewania domu ponosza E. Z. i M. Z.
(1) bez jakiegokolwiek udzialu wnioskodawcy. To oni kupuja wspolnie wegiel, a drewno na opal M. Z. (1) otrzymuje
nieodplatnie od te$cidéw. Z ich zeznan wynika, ze koszt zakupu wegla na péltora miesiaca to ok. 640 zl, a wiec ok.
1280 zl na trzy miesiace, co oznacza, ze w sezonie grzewczym Srednio koszty ogrzewania wynosza ok. 400 zl na
miesige. Faktury VAT przedstawione przez wnioskodawce, dotyczace kosztow ogrzewania gazowego w domu jego ojca
K. Z., dotycza okresu letnio — jesiennego (od czerwca do pazdziernika 2016r.), a zatem czasu, kiedy co do zasady nie
ogrzewa sie jeszcze pomieszczen (mimo ze pelnomocnik wnioskodawcy na rozprawie w grudniu 2016 r. wskazywal,
ze zamierza zlozy¢ faktury za ogrzewanie za ostatnie dwa miesigce, a wiec za okres sezonu grzewczego w zimie).
W zwiazku z tym brak jest podstaw, by stwierdzi¢, ze w sezonie grzewczym koszt eksploatacji instalacji ogrzewania
gazowego bedzie utrzymywal sie na tym samym poziomie, co przed sezonem grzewczym, kiedy to nie ma potrzeby
ogrzewania pomieszczen. Ponadto z zeznan samego K. Z. wynika, ze zimg koszt takiego ogrzewania gazowego w jego
domu to ok. 1600 z} za dwa miesiace, co daje 800 zl na miesiac, a wiec kwote dwukrotnie wyzsza od obecnie ponoszonej
na ogrzewania przedmiotowego budynku w sezonie grzewczym. Pomocniczo fakt, ze ogrzewanie weglowe jest co
do zasady tansze w eksploatacji od ogrzewania gazowego, potwierdzaja takze zlozone przez uczestniczke dowody z
informacji GUS o zuzyciu energii w gospodarstwach domowych w 2012 r. (k. 319 — 322) oraz kalkulatora kosztow
ogrzewania domu (k. 323 — 329).

W ocenie Sadu w $wietle powyzszych okoliczno$ci wymiana instalacji grzewczej na gazowa nie bylaby korzystna
dla wszystkich wspoétwlascicieli nieruchomosci. Niewatpliwe bylaby wygodniejsza w uzytkowaniu (z uwagi na brak
koniecznos$ci palenia w piecu, dokladania do pieca itp.) oraz pozwalalaby na calkowite wyeliminowanie nawet
niewielkich wahan temperatur w domu, jednakze bylaby znacznie drozsza w eksploatacji. Biorac pod uwage, iz
dotychczas wszelkie koszty zwigzane z ogrzewaniem domu ponosili od lat wylgcznie E. Z. oraz M. Z. (1), brak
jest podstaw, aby przyja¢, ze obecnie (wobec braku poprawy sytuacji finansowej wnioskodawcy) to wnioskodawca
ponosi bedzie te koszty lub chociaz w nich partycypowal. Twierdzenia wnioskodawcy, ze jest w stanie odmoéwié sobie
zakupu lekow, by tylko pokry¢ koszty ogrzewania, sa calkowicie niewiarygodne wobec dotychczasowej, roszczeniowej
postawy wnioskodawcy. Argument, ze umowa na zakup gazu réwniez bedzie zawarta z nim, co nalozy na niego
obowiagzek uiszczania oplat z tego tytulu, rowniez nie przemawia do Sadu, bo obecnie - co wynika z zeznan
uczestniczki postepowania — umowa na dostawe energii elektrycznej robwniez jest zawarta z wnioskodawca, lecz ten
nie placil naleznosci z tego tytulu w konsekwencji doprowadzajgc do odciecia pradu do nieruchomo$ci. Ostatecznie to
uczestniczka, chcac zapewni¢ dostawe pradu do domu, uiécila zaleglo$ci z tytulu oplat za energie elektryczng i nadal



stale ponosi koszty oplat z tego tytulu, a wnioskodawca w zaden sposob nie partycypuje w kosztach utrzymania domu
(czego nie kwestionowal). Te okolicznoS$ci zdaniem Sadu prowadza do wniosku, ze wszelkie koszty wywolane sporng
modernizacja ogrzewania ostatecznie i tak poniostaby E. Z., co bezsprzecznie nie lezy w jej interesie, bo nie ma na to
srodkoéw finansowych.

Reasumujac, Sad uznal, iz wymiana obecnego ogrzewania budynku na instalacje ogrzewania gazowego bylaby
niecelowa oraz stuzylaby co do zasady jedynie interesom wnioskodawcy. Obecne ogrzewanie jest bowiem sprawne,
efektywne i pozwala na prawidlowe ogrzewanie budynku, a jego eksploatacja jest bardziej ekonomiczna od ogrzewania
gazowego, ktorego instalacji domaga sie wnioskodawca. Poza tym zdaniem Sgdu ma racje uczestniczka twierdzac, ze
w domu stron istotnie zachodzi konieczno$¢ dokonania pewnych remontow, jednakze do zakresu tych koniecznych
remontow nie mozna wlaczy¢ wymiany instalacji ogrzewania.

Majac na uwadze dokonane w sprawie ustalenia, Sad oddalil wniosek T. Z. o zezwolenie na dokonanie czynno$ci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu rzecza wsp6lna jako niezasadny w $wietle art. 199 k.c.

O kosztach postepowania sgd orzek! na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. majac na wzgledzie fakt, ze interesy uczestnikow
postepowania w niniejszej sprawie byly niewatpliwe sprzeczne (E. Z. oponowata wnioskowi T. Z. negujac podnoszone
przez niego okoliczno$ci). Sad obcigzyl zatem kosztami postepowania wnioskodawce i zasadzil od niego na rzecz
uczestniczki postepowania E. Z. zwrot kosztow postepowania w kwocie 497 zlotych. Na koszty postepowania
poniesione przez uczestniczke sklada sie oplata uiszczona od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz zwrot
kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 480 zl, ktérych wysoko$é ustalono w oparciu o § 5 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800
ze zm.).



