Sygn. aktIC 435/ 18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 1.

Sad Rejonowy w O. - I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Agata Tokarska

Protokolant: st. sekr. sad Artur Matejkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2021 roku w O.
sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko M. A.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanego M. A. na rzecz powoda P. S. kwote 6.850 z} (szeé¢ tysiecy osiemset pieédziesiat zlotych) z
odsetkami ustawowymi za op6znienie za okres od dnia 10 marca 2018 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalej czeSci powddztwo w zakresie roszczenia odsetkowego oddala,

3. zasadza od pozwanego M. A. na rzecz powoda P. S. kwote 2.867 zl (dwa tysigce osiemset sze$cédziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.800 z} (tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanego M. A. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w O. kwote 2.114,35 z} (dwa
tysiace sto czternadcie zlotych trzydziesci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw sadowych pokrytych tymczasowo ze
srodkéw Skarbu Panstwa,

5. nakazuje zwréci¢ powodowi P. S. kwote 93 z} (dziewieédziesiat trzy zlote) tytulem nienaleznie uiszczonej oplaty
od pozwu.
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UZASADNIENIE

Powdd P. S. w pozwie skierowanym przeciwko M. A. wnidst o zasadzenie kwoty 6.850 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie za okres od dnia 19 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 16 grudnia 2017 r. kupil od pozwanego samochéd osobowy marki K. C.
(1), ktory zostal sprzedany jako wolny od wad. W dniu 8 stycznia 2018 r. powod wykryt w samochodzie istotna wade
silnika, potwierdzona ostatecznie w dniu 10 stycznia 2018 r. O wystgpieniu istotnej wady silnika samochodu powod
powiadomil niezwlocznie pozwanego telefonicznie, a nastepnie w dniu 19 stycznia 2018 r. zostalo do pozwanego



wyslane o$wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy samochodu, ktére nie zostalo przez pozwanego odebrane.
Powdd przystapil do naprawy samochodu ponoszac koszty w wysokosci 6.850 zl zwigzane z zakupem nowego silnika
oraz jego wymiang. Nastepnie do pozwanego zostalo wyslane w dniu 28 lutego 2018 r. kolejne oswiadczenie o
obnizeniu ceny samochodu o 7.000 zl, jednak pozwany w dniu 9 marca 2018 r. odmoéwil uznania roszczenia o
obnizenie ceny. (pozew, k.3-4)

W odpowiedzi na pozew pozwany M. A. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal, ze strony w dniu 16 grudnia 2017 r. zawarly umowe sprzedazy
samochodu osobowego marki K. C. (1), ale wedlug pozwanego sprzedany pojazd byl wolny od jakichkolwiek wad
fizycznych. Przed dokonaniem zakupu pojazdu powdd dokonal szczegbélowych badan stanu technicznego pojazdu,
zarOwno samodzielnie w postaci ogledzin pojazdu, jak réwniez pojazd zostal przebadany technicznie w (...) w A. i
badania nie wykazaly jakichkolwiek wad fizycznych pojazdu, w szczegblnosci wad ukrytych silnika. Powod uzytkowal
pojazd przez okolo miesigc od jego zakupu i dopiero w dniu 11 stycznia 2018 r. skontaktowal sie z pozwanym, ze
zapalila sie kontrolka niskiego poziomu oleju. Powdd pomimo tego dalej kontynuowal poruszanie sie pojazdem, co
bylo bezposrednig przyczyna awarii silnika. (odpowiedZ na pozew, k. 27-29)

W toku postepowania powod sprecyzowal, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem z
tytulu obnizenia ceny samochodu K. C. (1) zakupionego przez powoda od pozwanego w zwiazku z wadami fizycznymi
tego samochodu. (protokél rozprawy z dnia 2 grudnia 2020 r., k. 94)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 grudnia 2017 r. powdd P. S. kupit od pozwanego M. A. (prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) w O.) samochdéd osobowy marki K. C. (1). Za zakupiony pojazd powdd zaplacilt kwote 12.800 zl.

Przed zakupem powdd nie sprawdzal stanu technicznego pojazdu w (...) w A.. Razem ze swojg partnerka dokonat
jedynie wizualnej oceny pojazdu, zagladal pod maske, sprawdzil nr VIN, powloke lakierniczg oraz odbyt jazde probna
na odcinku okolo 5 km. Podczas jazdy prébnej nie bylo probleméw z pojazdem, nie bylo probleméw z silnikiem,
zapalila sie tylko kontrolka ,check engine” oraz nie dalo sie otworzy¢ tylnych szyb w samochodzie. K. S. (sprzedajacy
samocho6d w imieniu pozwanego) poinformowal powoda, ze zapalenie sie kontrolki ,,check engine” moze by¢ skutkiem
przepalenia sie lampki.

W dniu 6 stycznia 2018 r. podczas jazdy powoda z W. do S. zapalila sie w samochodzie K. C. (1) kontrolka oleju.
Powod zatrzymal pojazd, sprawdzil poziom oleju i stwierdzil, Ze stan oleju jest ponad minimum i kontynuowat podroéz.
Samochdéd zgast mu podczas dalszej drogi, a nastepnie zostal zholowany do warsztatu K. C. (2) P.U.H. (...) w S.. W dniu
8 stycznia 2018 r. mechanik w tym warsztacie wykryl gloéna prace silnika samochodu K. C. (1) i zalecil weryfikacje
tej wady poprzez rozbiorke silnika, o czym poinformowal powoda mailem z dnia 10 stycznia 2018 r. Powdd w ciagu
tygodnia o wykrytej wadzie poinformowal telefonicznie pozwanego.

W dniu 19 stycznia 2018 r. powod skierowal przez swojego pelnomocnika o§wiadczenie do pozwanego o odstgpieniu
od umowy sprzedazy pojazdu K. C. (1) z powodu ujawnienia istniejacej w chwili zakupu wady fizycznej pojazdu.
O$wiadczenie to nie zostalo przez pozwanego odebrane, pomimo wyslania go na adres prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej przez pozwanego.

W miedzyczasie pow6d dokonalw P.U.H. (...) w S. naprawy pojazdu K. C. (1). Zakupil nowy silnik do samochodu oraz
dokonal jego wymiany wraz z czeSciami, za co zaplacil }acznie 6.850 zt (4.850 zt za zakup silnika w M. - (...) w P. oraz
2.0007z} za jego wymiane w P.U.H. (...) w S.).

Os$wiadczeniem z dnia 28 lutego 2018 r. powdd wystapil do pozwanego o obnizenie ceny zakupu samochodu
osobowego K. C. (1) o kwote 7.000 zl wskazujac, ze zmuszony byt do naprawy pojazdu, w toku ktorej okazalo sie, ze



przebieg silnika zostal najprawdopodobniej zanizony, a silnik jest zuzyty i nadaje sie do wymiany. Powdd zakreslil
pozwanemu 7 dniowy termin na zaplate kwoty 7.000 zl uprzedzajac, ze po uplywie tego terminu w przypadku braku
zaplaty sprawe skieruje na droge postepowania sadowego.

Pismem z dnia 9 marca 2018 r. pozwany odmoéwil uznania zgdania powoda wskazujac, ze sprzedany pojazd nie
posiadat wad fizycznych, a bezposrednia przyczyny awarii silnika byla kontynuacja jazdy przez powoda na niskim
poziomie oleju. Ponadto zdaniem pozwanego na pojazd nie byla udzielona gwarancja i dlatego naprawy biezace i
eksploatacyjne powdd bedzie musial wykonaé na koszt wlasny.

Wada silnika samochodu K. C. (1) (w postaci zatarcia panewek watu korbowego na gléwnych czopach) istniala w dniu
jego sprzedazy powodowi, a warto$é brutto tego pojazdu, z uwzglednieniem stwierdzonej wady silnika, na dzien 21
grudnia 2017 r. wynosila 4.500 zl. W stanie bez tej wady na ten sam dzieni warto$¢ samochodu K. C. (1) wynosila
12.900 z} brutto.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach sprawy:
faktury z dnia 16.12.2017 r. (k. 7), korespondencji mailowej (k. 8), oS§wiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia
19.01.2018 r. wraz z koperta (k. 9-11), o§wiadczenia o obnizeniu ceny z dnia 28.02.2018 r. (k. 12), pisma pozwanego
z dnia 9.03.2018 r. (k. 13), faktury VAT z dnia 23.03.2018 r. (k. 14), faktury VAT z dnia 14.03.2018 r. (k. 15), pisma
(...) .H.U. (...) (k. 37), pisma K. (...) z dnia 30.03.2020 r. (k. 57) oraz na podstawie zeznan §wiadka K. S. (k. 38-39) i
opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej P. O. (k. 62-79, k. 94, k. 98-113).

Sad uznal powyzsze dokumenty za wiarygodny material dowodowy, gdyz nie byly one kwestionowane przez zadna ze
stron postepowania i nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci, ktére moglyby stanowié¢ podstawe do odmoéwienia im
wiarygodnos$ci. Sad odmoéwil wiary zeznaniom $§wiadka K. S. jedynie w takim zakresie, w jakim nie byly one spdjne
z dokumentami z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy (pismami (...) .H.U. (...) i N.-K. w S.) oraz z
wnioskami opinii bieglego sadowego P. O. w zakresie przyczyny awarii silnika.

Sad podzielil wnioski opinii bieglego, ze do awarii silnika doszlo na skutek zatarcia panewek silnika ze wzgledu
na nieprawidlowa wymiane oleju w kolejnych cyklach, a proces ich uszkadzania mogl zaczac sie przed zakupem
samochodu, o czym $wiadczy tez zapalenie sie kontrolki oleju silnika niedlugo po sprzedazy samochodu. Biegly nie
wykluczyl, Ze proces zacierania panewek watu korbowego rozpoczal sie juz przed sprzedaza pojazdu oraz wyjasénit,
ze wada w silniku nie byta mozliwa do zdiagnozowana podczas jazdy testowej trwajacej okolo 15 minut na dystansie
5 km, jezeli silnik nie zostal w pelni rozgrzany, a panewki nie byly jeszcze w zaawansowanym stopniu uszkodzone.
Wedlug bieglego po sprzedazy pojazdu podczas normalnego uzytkowania moglo dojsé do uszkodzenia panewek tylko
w przypadku, kiedy uklad smarowania silnika stal sie niedrozny (w takiej sytuacji nawet uzytkowanie pojazdu bez
nadmiernych przecigzen doprowadzilby do uszkodzenia silnika). Biegly stwierdzil, ze zapalenie kontrolki oleju juz
$wiadczylo o powstalych uszkodzeniach panewek oraz ze przy przejechaniu okolo 500 km przez okres 3 tygodni
i normalnym eksploatowaniu samochodu nie ma mozliwoéci powstania takiej wady silnika jak w przedmiotowym
samochodzie K. C. (1), a nawet przejechanie kilkudziesieciu kilometréw po zapaleniu kontrolki nie zwiekszylo wady
silnika.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 6.850 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia
19 stycznia 2018 r. powdd ostatecznie sprecyzowal, ze kwoty tej dochodzi z tytulu obnizenia ceny pojazdu K. C. (1)
zakupionego od pozwanego w zwiazku z istnieniem wad fizycznych zakupionego pojazdu, co oznacza, ze roszczenie
swoje powdd wywodzil z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedane;j.

Zgodnie z art. 556 § 1 k.c. sprzedaweca jest zobowigzany wzgledem kupujgcego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna

lub prawna, przy czym zgodnie z art. 556" § 1 k.c. wada fizyczna polega na niezgodnosci rzeczy sprzedanej z umowa,
a w szczegoblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:



1) nie ma wlaSciwoSci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec ze wzgledu na cel w umowie oznaczony lub wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia,

2) nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor,

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowat sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia

4) zostala wydana kupujgcemu w stanie niezupelnym.

Zgodnie z art. 559 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili
przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili,
ale w éwietle art. 556° k.c. jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem
roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejécia
niebezpieczenstwa na kupujacego.

Zgodnie z art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wady, kupujacy moze od umowy odstapic¢ albo zadaé obnizenia
ceny. Wyboér roszczenia (odstapienie od umowy czy zadanie obnizenia ceny) zasadniczo nalezy do kupujacego,
ktéry nie moze od umowy odstapic tylko wtedy, gdy sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla
kupujacego wymieni rzecz wadliwa na wolna od wad albo wade usunie (ograniczenie to nie ma zastosowania wtedy,
gdy rzecz byla juz wymieniona przez sprzedawce lub naprawiana, chyba ze wady sa nieistotne).

W $wietle powyzszych przepisbw w razie ujawnienia sie wady fizycznej przedmiotu sprzedazy sprzedawca jest
odpowiedzialny wobec kupujacego za istnienie tej wady, przy czym odpowiedzialno$é¢ sprzedawcy z tytutu rekojmi za
wady sprzedanej rzeczy ma charakter absolutny, co oznacza, ze sprzedawca ponosi taka odpowiedzialno$é¢ niezaleznie
od tego, czy to on spowodowal wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w
ogoble wiedzial lub mogl wiedzieé o tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Brak wiedzy sprzedajacego o istnieniu
wady rzeczy sprzedanej nie powoduje zatem wylaczenia jego odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi, bo wystarczajaca
przestanka odpowiedzialno$ci z tytulu rekojmi jest ustalenie, ze odebrana przez kupujacego rzecz ma wady.

W ramach rekojmi za wady rzeczy sprzedanej kupujacemu zawsze przysluguja dwa uprawnienia: uprawnienie
do zadania obnizenia ceny oraz uprawnienie do odstgpienia od umowy. Gdy kupujgcym jest konsument, moze
zamiast zaproponowanego przez sprzedawce usuniecia wady zada¢ wymiany rzeczy na rzecz wolng od wad albo
zamiast wymiany rzeczy zada¢ usuniecia wady, chyba ze doprowadzenie rzeczy do zgodnosci z umowa w sposéb
wybrany przez kupujacego jest niemozliwe albo wymagaloby nadmiernych kosztow w poréwnaniu ze sposobem
proponowanym przez sprzedawce. Wybor miedzy powyzszymi uprawnieniami przystuguje co do zasady kupujacemu.
Jedynie mozliwo$¢ skorzystania z odstapienia od umowy jest uzalezniona od tego, czy wady s3 istotne, bo kupujacy
nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna (art. 560 § 4 k.p.c.).

Zgodnie z art. 568 § 1 k.c. sprzedawca odpowiada z tytulu rekojmi, jezeli wada fizyczna zostanie stwierdzona przed
uplywem dwoch lat, a gdy chodzi o wady nieruchomo$ci — przed uplywem pieciu lat od dnia wydania rzeczy
kupujacemu. Zgodnie natomiast z art. 568 § 21 § 3 k.c. roszczenia z tytutu rekojmi za wady fizyczne przedawniajg sie z
uplywem roku, liczgc od dnia stwierdzenia wady, ale jezeli kupujacym jest konsument, bieg terminu przedawnienia nie
moze zakonczy¢ sie przed uplywem dwoch lat (w przypadku nieruchomoéci — pieciu lat) od dnia, kiedy rzecz zostala
kupujacemu wydana.

Zgodnie z art. 557 k.c. odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi jest wylaczona w sytuacji, gdy kupujacy wie o istnieniu wady
w chwili zawarcia umowy sprzedazy, a mimo to decyduje sie na kupno rzeczy. Aby nastgpito zwolnienie sprzedawcy
od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady rzeczy kupujacy musi wiedzie¢ o wadzie, a nie mie¢ mozliwosé jej
zauwazenia, gdyz dla zwolnienia sprzedawcy od odpowiedzialnoSci z tytulu rekojmi za wady nie wystarczy, ze kupujacy
mogt — przy dolozeniu nalezytej staranno$ci — wade zauwazy¢, bo sprzedawca odpowiada takze za wady jawne, jesli
nie byly kupujacemu znane. Ciezar dowodu znajomosci wady przez kupujacego w chwili zawarcia umowy sprzedazy



obcigza sprzedawce, co oznacza, ze to sprzedajacy musi wykaza¢, ze kupujacy w chwili zawarcia umowy znal stan
przedmiotu umowy i mimo to godzil sie na zawarcie umowy okres$lonej tresci.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nalezalo uznaé,
ze samochod K. C. (1) kupiony przez powoda od pozwanego na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 16 grudnia

2017 r. posiadat wade fizyczng w rozumieniu art. 556" k.c., gdyz opinia bieglego wskazuje, ze w samochodzie tym
wystepowala wada silnika w postaci zatarcia panewek walu korbowego na gléwnych czopach, ktéra to wada byla
powazng awarig. Istniejaca w pojezdzie wada uniemozliwiala jego normalne uzytkowanie, a zatem nalezy ja uzna¢ za
wade fizyczng w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, bo samochod nie mial wlasciwoséci, ktére powinien mieg, tj.
nie mogl by¢ bezpiecznie uzytkowany. Z definicji wady fizycznej wynika bowiem, ze rzecz sprzedana ma wade fizyczna,
gdy nie ma wlasciwosci, ktére powinna miec ze wzgledu na cel w umowie oznaczony lub wynikajacy z okolicznosci
lub przeznaczenia rzeczy, a niewatpliwie przedmiotowy pojazd nie mial wlasciwosci, ktére powinien miec (ze wzgledu
na wade silnika nie mogl by¢ bezpiecznie uzytkowany). Powdd udowodnil zatem przeslanki dla poniesienia przez
pozwanego odpowiedzialnoSci z tytutu rekojmi za wady fizyczne sprzedanego samochodu K. C. (1).

W sprawie sporne bylo, czy wada w pojezdzie marki K. C. (1) istniala w dacie zakupu w dniu 16 grudnia 2017 r., czy tez
powstala ona dopiero na skutek niewlasciwego uzytkowania samochodu po zakupie przez powoda. Powod twierdzil
bowiem, ze zakupil samochéd z wada w postaci zuzytego silnika, a pozwany stal na stanowisku, ze sprzedal samochéd
wolny od wad, a ewentualne szkody w pojezdzie powstaly na skutek wadliwego jego uzytkowania przez powoda, tym
bardziej, ze pojazd przed sprzedaza przeszedl gruntowny przeglad w (...).H.U. (...) w A. i nie stwierdzono w nim
zadnych wad. Twierdzenia pozwanego w zakresie wykonania przegladu technicznego auta przed sprzedaza pozostaly
jednak nieudowodnione wobec ich sprzecznosci z tres$cig pisma (...) .H.U. (...) w A., z ktérego wynika, ze w okresie
listopad-grudzien 2017 r. w tej stacji diagnostycznej nie byly wykonywane badania techniczne dla przedmiotowego
pojazdu K. C. (1).

W ocenie Sadu dla stwierdzenia, kiedy powstala wada w przedmiotowym samochodzie, istotnym jest, ze w swojej
opinii biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej P. O. nie wykluczyl istnienia wady silnika jeszcze przed
sprzedaza samochodu K. C. (1) w dniu 16 grudnia 2017 r. Biegly wyjasnil, ze wada w silniku nie byta mozliwa do
zdiagnozowana podczas jazdy testowej trwajacej okolo 15 minut na dystansie 5 km, jezeli silnik nie zostal w pelni
rozgrzany, a panewki nie byly jeszcze w zaawansowanym stopniu uszkodzone (kontrolka ci$nienia oleju nie musiala
sie zatem za$wieci¢ podczas jazdy testowej). Wedlug bieglego przyczyna awarii silnika bylo zatarcie panewek silnika
ze wzgledu na nieprawidlowa wymiane oleju w kolejnych cyklach, a proces ich uszkadzania mogl zaczaé sie przed
zakupem samochodu (zapalenie sie kontrolki oleju silnika podczas jazdy samochodem niedlugo po jego zakupie przez
powoda $wiadczy wedlug bieglego juz o istnieniu wady silnika). Biegly zwrocil tez uwage, ze przy przejechaniu okoto
500 km przez okres 3 tygodni i normalnym eksploatowaniu samochodu (a w taki sposéb uzytkowal samoch6d powod
od dnia jego zakupu) nie ma mozliwoSci powstania takiej wady silnika, jaka zostala stwierdzona w przedmiotowym
samochodzie, a nawet przejechanie kilkudziesieciu kilometréw po zapaleniu kontrolki oleju nie zwiekszylo tej wady
silnika.

Wprawdzie opinia bieglego nie przesadza jednoznacznie chwili powstania wady w pojezdzie K. C. (1), tj. tego czy wada
istniala w momencie wydania samochodu powodowi (jakkolwiek biegly wskazal, ze prawdopodobnym jest, ze wada
pojazdu istniala juz w momencie jego sprzedazy), ale z uwagi na to, ze powdd jako kupujacy mial status konsumenta,
a wada w samochodzie zostala stwierdzona przed uplywem roku od wydania go powodowi, to zastosowanie ma

domniemanie z art. 556°k.c., ze wada samochodu istniala w chwili wydania go powodowi. Domniemanie to nie zostalo
skutecznie obalone przez pozwanego zadnymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami (z opinii bieglego nie wynika,
ze wada w pojezdzie K. C. (1) powstala po wydaniu tego samochodu powodowi). W tej sytuacji nalezalo uzna¢, ze
pozwany jest odpowiedzialny wobec powoda z tytulu rekojmi za wady fizyczne w sprzedanym samochodzie K. C. (1),
a w zwigzku z tym powo6d moze zada¢ od pozwanego obnizenia ceny zakupionego samochodu (bo jest to jedno z
uprawnien przystugujacych kupujacemu w razie stwierdzenia wady fizycznej rzeczy sprzedanej).



W sytuacji, gdy kupujacy z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy sprzedanej zdecyduje sie na skorzystanie z
uprawnienia do obnizenia ceny jego roszczenie jest tozsame z domaganiem sie od sprzedajacego zaplaty kwoty
stanowiacej ro6znice pomiedzy cena pierwotna przez niego Swiadczong a cena zmieniong wskutek zlozonego
o$wiadczenia o obnizeniu ceny. Zgodnie z treécig art. 560 § 3 k.p.c. obniZenie ceny winno nastgpi¢ w takim stosunku,
w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej wartoéci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.
Oznacza to, ze o wysoko$ci roszczenia z tytulu obnizenia ceny decyduja dwie warto$ci: warto$¢ rzeczy wolnej od
wad oraz warto$¢ rzeczy obciazonej wadami. Zlozenie przez kupujacego wobec sprzedawcy o§wiadczenia o obnizeniu
ceny rzeczy sprzedanej w zwigzku z wadami fizycznymi tej rzeczy daje zatem kupujacemu prawo domagania sie od
sprzedajacego zaplaty kwoty stanowigcej roznice pomiedzy warto$cig rzeczy sprzedanej wolnej od wad a wartoScig
tej rzeczy z wadami.

Oéwiadczeniem z dnia 28 lutego 2018 r. pow6d wniost o obnizenie ceny zakupionego pojazdu o kwote 7.000 zl, a w
niniejszej sprawie domagal sie z tego tytulu kwoty 6.850 zl. Zadanie to jest zasadne, gdyz w $wietle opinii bieglego
warto$¢ pojazdu K. C. (1) z istniejacg wada silnika wynosila 4.500 zl, a warto$¢ tego pojazdu bez stwierdzonej wady
- 12.900 zl, a zatem r6znica pomiedzy wartoscig przedmiotowego samochodu bez wad, a wartoScia tego samochodu
ze stwierdzong wada silnika wynosi 8.400 zl.

Z uwagi na to, ze Sad nie moze orzeka¢ ponad zadanie pozwu, a powdd z tytulu wynikajacego z rekojmi za wady rzeczy
sprzedanej zadania obnizenia ceny samochodu domagal sie zasadzenia kwoty 6.850 zl, w pkt. 1 wyroku Sad zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.850 zl.

Powod zadal od kwoty 6.850 zt odsetek ustawowych za op6znienie za okres od dnia 19 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
ale w ocenie Sadu uzasadnione jest zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie dopiero od dnia 10 marca 2018 r., bo
dopiero od tej daty mozna uznaé, ze pozwany opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia na rzecz powoda, a zgodnie z art.
481k.c. odsetek ustawowych za op6Znienie mozna domagac sie za czas opdznienia. Zdaniem Sadu pozwany opdznia sie
ze spelnieniem $§wiadczenia na rzecz powoda dopiero od nastepnego dnia od zajecia negatywnego stanowiska wobec
zadania powoda w zakresie obnizenia ceny samochodu, a poniewaz stanowisko takie pozwany zawart w pi$émie z dnia
9 marca 2018 r., to od dnia nastepnego, tj. od dnia 10 marca 2018 r., pozwany op6znia sie ze spelnieniem naleznego
Swiadczenia na rzecz powoda i do tej daty naleza sie powodowi odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 6.850 zl.
Dalej idace roszczenie odsetkowe powoda podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekl w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze ze wzgledu na to, ze powdd przegral sprawe
tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania (w zakresie odsetek ustawowych za opdZnienie za okres od dnia 19
stycznia 2018 r. do dnia 9 marca 2018 r.) uzasadnione jest obcigzenie pozwanego caloécig poniesionych przez powoda
kosztoéw postepowania. Na poniesione przez powoda koszty procesu skladajg sie: nalezna oplata od pozwu w kwocie
250 zl, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1.800 z} (ustalone na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych), oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 800 zl. Dlatego tez w pkt. 3
wyroku tytulem zwrotu kosztéw postepowania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.867 zl.

W pkt. 4 wyroku na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobranie od pozwanego (jako strony przegrywajacej sprawe prawie w calo$ci) na
rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w O. kwoty 2.114,35 z} tytulem zwrotu wydatkéw uiszczonych tymezasowo
ze Srodkow budzetowych na poczet wynagrodzenia bieglego.

Wobec tego, ze powdd uiScil oplate od pozwu w zawyzonej kwocie 343 zl (zamiast 250 z1) na podstawie art. 80 ust.
1w zw. z art. 80a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nalezalo mu zwrdcié
nienaleznie uiszczong oplate od pozwu w kwocie 93 zl, o czym Sad orzekl w pkt. 5 wyroku.
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