Sygn. aktI C837/ 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece - I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Agata Tokarska

Protokolant: sekr. sadowy Artur Matejkowski

st. sekr. sagdowy Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2017 r. w O.
sprawy z powbdztwa K. R., M. K. i B. M.

przeciwko W. K. (poprzednio R.)

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

orzeka:

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddek na rzecz pozwanej kwote 5.031,25 z} (pie¢ tysiecy trzydziesci jeden zlotych dwadzieScia piec
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

/-/A.T.
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UZASADNIENIE

Powodki K. R., M. K. i B. M. w pozwie skierowanym przeciwko W. R. wniosly o nakazanie pozwane;j:

- zlozenia oSwiadczenia woli przenoszacego udzial Y2 w udziale 5/8 cze$ci we wspdlwlasnosci nieruchomosci,
oznaczonej jako dzialtka nr (...) o obszarze 0,0414 ha, polozonej w O., objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong
przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Ostrolece na rzecz K. R.,

- zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego udzial Y2 w udziale 1/8 czeSci we wspodlwlasnosci nieruchomosci,
oznaczonej jako dziatka nr (...) o obszarze 0,0414 ha, polozonej w O., objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona
przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Ostrolece na rzecz M. K.,

- zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego udzial Y2 w udziale 1/8 cze$ci we wspdlwlasnosci nieruchomodci,
oznaczonej jako dziatka nr (...) o obszarze 0,0414 ha, polozonej w O., objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzong
przez Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Ostrolece na rzecz B. M.,



a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powddek zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego
wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie powyzszych zadan powo6dki podniosly, ze w dniu 31.10.2005 r. darowaly cale swoje udzialy w
nieruchomo$ci opisanej w pozwie, wynoszace lacznie 7/8 czeéci, J. R. i jego zonie W. R.. W dniu 2.10.2015 r
malzonkowie J. i W. R. rozwiedli sie, a w czasie trwania malzenstwa pozwana bezpodstawnie pomawiala meza
J. R. o alkoholizm, uzaleznienie od narkotykéw i agresje, a ponadto utrudniala mu kontakt z dzieémi, ktore to
zachowania byly wysoce niewlaéciwe i krzywdzace bezposrednio J. R., a w sposéb posredni — powddki, jako osoby
mu najblizsze. Ponadto pozwana w spos6b obrazliwy i krzywdzacy wypowiadala sie na temat powddek i J. R. w
wiadomos$ciach SMS w taki sposob, ze uzyla w stosunku do darczyncow (matki i siostr J. R.) sléw powszechnie
uznanych za obelzywe i wulgarne, co §wiadczy o calkowitym braku szacunku obdarowanej w stosunku do darczyncow.
Te zachowania pozwanej spowodowaly, ze powddki zlozyly pozwanej o§wiadczenie z dnia 5.07.2016 r. o odwolaniu
darowizny uczynionej na jej rzecz, jednakze pozwana nie podjela czynnoéci zmierzajacych do zwrdcenia przedmiotu
darowizny w terminie wyznaczonym w o$wiadczeniu powodek (pozew, k. 3-8).

W odpowiedzi na pozew pozwana W. R. (obecnie K.) wniosla o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powddek
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych wskazujac, ze
nie dopuscila sie wzgledem powodek postepowania, ktéremu mozna by przypisaé cechy razacej niewdziecznosci.
Podniosla, ze dowody przedstawione przez powddki nie dowodza okoliczno$ci, na ktore zostaly przedstawione, a
potwierdzaja jedynie, ze pomiedzy pozwana i jej mezem J. R. dochodzilo do kl6tni i nieporozumien, jakie zwykle maja
miejsce, gdy strony pozostaja w konflikcie i zamierzaja sie rozwie$¢ (odpowiedz na pozew, k. 56-57).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. R.iT. R. byli na zasadach malzenskiej wsp6lnoéci ustawowej wlascicielami nieruchomosci o powierzchni 0.0414
ha potozonej w O. oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ostrolece - Wydziale
Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...).

T. R. zmarl w dniu 7.12.2004 r., a spadek po nim - zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia
11.02.2005 1. sygn. I Ns 10/05 - na podstawie ustawy nabyli: Zona K. R., corka M. K., corka B. M.isyn J. R. - po 1/4
czesci kazde z nich.

Umowag zawartg w formie aktu notarialnego w dniu 31.10.2005 r. Rep. A nr (...) powddki K. R., M. K. i B. M. darowaly
pozwanej W. R. i jej mezowi J. R. do ich majatku wspoélnego przystugujace im udzialy w lacznej wysokosci 7/8 czesci
we wlasnoSci nieruchomo$ci polozonej w O. oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).

Po dokonaniu darowizny relacje pomiedzy powodkami a pozwang byly dobre, ukladaly sie jak w kazdej rodzinie
(pozwana jest synowa powodki K. R. i bratowa powddek M. K. i B. M.). Wprawdzie pozwana W. R. wraz z mezem
J. R. od wielu lat mieszkali w B., ale kontakty pomiedzy powddkami i pozwang byly utrzymywane i nie bylo miedzy
nimi zadnych konfliktow.

W kolejnych latach relacje w malzenstwie W. i J. R. stopniowo pogarszaly sie i w rezultacie w 2014 roku nastapil
kryzys w tym malzenstwie, ktory ostatecznie doprowadzit do tego, ze J. R. w dniu 12.12.2014 r. wyprowadzil sie z
zajmowanego z zong domu w B., przy czym nastapilo to w obecnoéci Policji wezwanej przez pozwana W. R., ktéra
zarzucila mezowi pobicie. W tej sprawie J. R. w dniu 8.01.2015r. zostal przestuchany przez belgijska policje, ale
ostatecznie nie zostal oskarzony o pobicie pozwanej. Nastepnie w dniach 9.01.2015 r. 1 19.01.2015 1. J. R. poddal sie
badaniom na obecnos¢ alkoholu i narkotykéw we krwi, poniewaz pelnomocnik pozwanej w pi$mie z dnia 8.01.2015
r. zarzucila mu uzaleznienie od alkoholu i narkotykéw. Wynik obu badan krwi J. R. byl negatywny.



Od wyprowadzenia sie J. R. zdomu w grudniu 2014 r. malzonkowie R. nie mieszkali juz razem, a w dniu 30.09.2015 1.
rozwiedli sie. Po orzeczeniu rozwodu na podstawie decyzji z dnia 22.11.2016 r. pozwana W. R. wrdcila do panienskiego
nazwiska K..

Po rozstaniu malzonkéw W. i J. R. w grudniu 2014 r. powo6dki nie utrzymywaly kontaktéw z pozwang i nie szukaly
tych kontaktéw. W korespondencji SMS-owej prowadzonej przez J. i W. R. w pierwszej polowie 2016 r. pozwana
trzykrotnie uzyla slowa ,alkoholik” na okre$lenie bylego meza oraz okreélana ,szmata” w odniesieniu do powddek,
przy czym tej tre$ci SMS-y odnoénie powddek byly reakcja pozwanej na obelzywe SMS-y kierowane do niej przez J. R..

Pisemnym o$wiadczeniem z dnia 5.07.2016r. powodki K. R., M. K. i B. M. — dzialajgc poprzez swojego pelnomocnika
- odwolaly darowizne uczyniong na rzecz W. R. w dniu 31.10.2005 r. domagajac sie jednocze$nie od niej
dobrowolnego przeniesienia na nich z powrotem wlasnoéci darowanej nieruchomosci. W oéwiadczeniu tym jako
przyczyne odwolania darowizny powodki wskazaly razacg niewdzieczno$¢ obdarowanej W. R. polegajaca na
zerwaniu stosunkéw z darczyncami, obrazliwym i wulgarnym wypowiadaniu sie o darczyncach (,szmata”) oraz
podejmowaniem nieprzyjaznych zachowan wobec osoby bliskiej darczyncom (J. R.), w tym pomawianiem go o
uzaleznienie od narkotykéw i alkoholu. O$wiadczenie to zostalo nadane listem poleconym w dniu 13.07.2016 r. na
adres N., gdzie pozwana byla w Polsce zameldowana, ale gdzie faktycznie od wielu lat nie mieszkata. O odwolaniu
darowizny nieruchomosci pozwana dowiedziala sie od swojej matki na przelomie sierpnia i wrze$nia 2016 r. (matka
poinformowala ja wowczas o tre$ci odebranego przez nia listu z o§wiadczeniem o odwolaniu darowizny).

Pismem z dnia 20.10.2016 r. pelnomocnik pozwanej poinformowal pelnomocnika powddek, ze pozwana nie wyraza
zgody na odwolanie darowizny uczynionej na jej rzecz przez powodki w dniu 31.10.2005 r. wskazujac, ze nie zachodza
jakiekolwiek podstawy do jej odwolania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentéw, tj. aktu notarialnego z dnia 31.10.2005r. (k. 15-20),
pisma z dnia 8.01.2015r. (k. 21, k. 38), protokotu przestuchania z dnia 8.01.2015r. (k. 22-23, k. 34-36), pisma z dnia
7.01.201571, (k. 24, k. 37), wynikéw badan krwi J. R. z dnia 9.01.2015r. i z dnia 19.01.2015r. (k. 25-26, k. 39-40),
wydrukéw SMS (k. 27, k. 87-88), o$wiadczenia z dnia 5.07.2016r. wraz z dowodem nadania (k. 28-29), orzeczenia o
rozwodzie (k. 30-33), pisma z dnia 20.10.2016r. (k. 49), decyzji z dnia 22.11.2016r. k. 64), protokotu przestuchania z
dnia 23.12.2014r. (k. 73-78) oraz na podstawie zeznan §wiadka J. R. (k. 67-68), a takze na podstawie zeznah powodek
K. R. (k. 89-90), B. M. (k. 90-91) i M. K. (k. 91) oraz pozwanej W. K. (k. 91-92).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ kazda darowizne, a zatem zaré6wno wykonana, jak i jeszcze
nie wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci, przy czym darowizna nie
moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznosci
obdarowanego (art. 899 § 3 k.c.). Zgodnie z art. 900 k.c. odwolanie darowizny nastepuje poprzez zlozenie
o$wiadczenia obdarowanemu na pi$mie, a zgodnie z art. 61 k.c. o§wiadczenie takie staje sie skuteczne w chwili
doreczenia obdarowanemu w taki sposob, ze mogt zapoznaé sie z jego tredcia.

W $wietle powyzszych przepiséw prawo odwolania darowizny przez darczynce przystuguje w sytuacji, gdy obdarowany
dopuscit sie wobec darczyncy ciezkich uchybien, ktorym mozna przypisa¢ znamiona razacej niewdziecznoSci. W
piSmiennictwie i judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze za niewdzieczno$¢ uwaza sie $wiadome naruszenia
podstawowych obowiazkéw cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce, natomiast
razaca niewdzieczno$é¢ polega na dlugotrwalym, uporczywym lub intensywnym naruszaniu tych obowigzkow (tak:
Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 15.06.2010 r. sygn. II CSK 68/10, LEX nr 852539, w wyroku z dnia 7.05.2003
r., sygn. IV CKN 115/01, LEX nr 137593 czy w wyroku z dnia 10.11.2000 r., sygn. IV CKN 159/00, LEX nr 52498).
Jako przyklady tej razacej niewdziecznoSci w orzecznictwie najczeSciej powolywane sg zachowania polegajace na
popehieniu przestepstwa przeciwko darczyncy(przeciwko zdrowiu, zyciu, mieniu lub czci) oraz na naruszeniu przez
obdarowanego obowiazkéw wynikajacych ze stosunkdw osobistych laczacych go z darczynca.



Przy ocenie, czy obdarowany dopuscil sie razacej niewdziecznosSci wobec darczyncy konieczna jest analiza motywow
okreslonych jego zachowan, w szczeg6lnoéci tego, czy zachowania te w jakich$ sposéb nie sa prowokowane przez
darczynce. Jedynie bowiem zachowania z zalozenia nieprzyjazne darczyncy, majace na celu wyrzadzenie mu
krzywdy czy przykro$ci, moga zostaé potraktowane jako razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, natomiast nie sa
nig zachowania niezamierzone, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie
darczyncy. Aby mozna bylo méwié¢ o razacej niewdziecznosci obdarowanego jego zachowania musza wskazywac
takze na znaczne nasilenie zlej jego woli w odniesieniu do darczyncy. Nie uzasadnia zatem odwolania darowizny
dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynow, ktére w danych okolicznosSciach i warunkach nie wykraczaly
poza zwykle przypadki zyciowych konfliktow (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7.05.1997 r., sygn. I CKN 117/97,
LEX nr 137781, w wyroku z dnia 30.09.1997 r., sygn. III CKN 170/97, LEX nr 50614 i w wyroku z dnia 5.07.2001 .
sygn. II CKN 818/00, LEX nr 52608).

Nalezy takze zauwazy¢, ze odwolanie darowizny uzasadnia razaca niewdzieczno$¢ nie tylko wobec darczyncy, ale
takze wobec jego bliskich (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.08.2014 r., I CSK 592/13, Legalis 1136604).
Mozliwo$¢ odwolania darowizny w sytuacji, kiedy karygodne zachowanie sie obdarowanego bezposrednio skierowane
jest przeciwko osobie bliskiej darczyncy, dotykajac jej samej tylko w spos6b posredni, dopuszcza sie jednak wyjatkowo
podkreslajac, ze zachowanie sie obdarowanego w stosunku do tej osoby bliskiej musi by¢ szczegoblnie naganne, tak
aby usprawiedliwialo ocene, iz dotykajac posrednio darczyncy, mozna je bylo zakwalifikowaé jednocze$nie jako razaco
niewdzieczne w stosunku do niego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.04.1998 r., Il CKN 688/97, Legalis 348488).

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna uznaé, ze zachowanie
pozwanej w stosunku do powoddek czy osoby im bliskiej (J. R.) nosi znamiona razacej niewdzieczno$ci, ktora
uzasadnialaby odwolanie wzgledem niej darowizny nieruchomosci wskazanej w pozwie. Powodki upatrywaly tej
razacej niewdziecznoéci z jednej strony w obrazliwym wyrazaniu sie pozwanej o powddkach w SMS-ach kierowanych
do J. R. (uzywaniu slowa ,szmata” w stosunku do powodek przez pozwana), a z drugiej strony — w bezpodstawnym
pomawianiu J. R. przez pozwang o alkoholizm, naduzywanie narkotykéw i agresje (pobicie pozwanej). Zdaniem
Sadu wskazywane przez powddki przyczyny odwolania darowizny nie moga zosta¢ uznane za razacg niewdzieczno$¢
pozwanej, gdyz zachowanie pozwanej wobec powddek i osoby im bliskiej (J. R.) nie naruszalo istotnie powszechnie
przyjetych norm postepowania obowigzujacych w relacjach rodzinnych.

Odnoszac sie do podnoszonego przez powoddki zarzutu wulgarnych wypowiedzi pozwanej o powodkach (poprzez
uzycie wobec nich okreélenia ,szmata”) nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Sadu problem ten zostal wyolbrzymiony przez
powodki w celu uzasadnienia dokonanego przez nich odwolania darowizny, a w rzeczywisto$ci powoddki z uwagi na
rozwdd ich syna i brata z pozwana zaluja, ze dokonaly darowizny na rzecz pozwanej i obecnie chcialyby odwrocic
skutki tej czynnosci, aby przedmiot darowizny nie stanowil przedmiotu podzialu majatku wspolnego pozwanej i J.
R.. Powddki twierdzily, ze pozwana wypowiadala sie obrazliwie na ich temat (uzywajac slowa ,szmata”) w SMS-
ach wysylanych przez nig na telefon komérkowy J. R., ale nalezy zauwazy¢, ze przedstawione dowody potwierdzaja,
ze SMS-y takie zostaly wyslane przez pozwang jedynie trzy razy (w dniu 15.04.2016 r., w dniu 22.06.2016 r. i w
dniu 4.07.2016 r.) i to w odpowiedzi na ,zaczepne” SMS-y wyslane wczesniej do pozwanej przez J. R., w ktérych
obrazal on pozwana. Sad dal wiare w tym zakresie zeznaniom pozwanej, albowiem tre§¢ SMS-6w wyslanych przez
pozwana wskazuje, ze byly one odpowiedzia na SMS-y wyslane przez jej meza J. R. i Ze niejako byly przez niego
sprowokowane, a nie wynikaly z inicjatywy samej pozwanej. W takich okolicznoéciach uzycie slowa ,szmata” w
stosunku do powddek przez pozwang nie moze zostaé potraktowane jako razgca niewdzieczno$¢ pozwanej wobec
powddek. Pozwana nie uzyla bowiem takiego okreélenia wobec powddek publicznie, w obecnoSci os6b trzecich, a
jedynie w SMS—ach skierowanych do meza i to w odpowiedzi na jego obrazliwe SMS-y, a ponadto mialo to miejsce
jedynie trzy razy. Taka czestotliwo$¢ obrazliwych SMS-6w oraz okoliczno$ci, w jakich doszlo do ich wyslania przez
pozwana w ocenie Sadu nie pozwalaja na przyjecie, ze zachowanie pozwanej wobec powo6dek bylo wysoce niewlasciwe
iuzasadnialo przyjecie, ze pozwana byla razaco niewdzieczna wobec powodek.



Powodki zarzucaly takze pozwanej bezpodstawne pomawianie przez nia jej meza J. R. (syna powddki K. R. i brata
pozostalych powodek) o alkoholizm, narkomanie i agresje, ale zdaniem Sadu dowody zgromadzone w sprawie nie
pozwalaja na przyjecie, ze takie zachowania mialy miejsce. Powodka jedynie raz (przy wyprowadzaniu sie J. R. zdomu
w grudniu 2014 r.) wezwala policje i zarzucila mezowi, ze ja pobil, a okolicznos$¢, ze ostatecznie nie przedstawiono
mu zarzutdéw w tym zakresie nie oznacza, ze zarzuty pozwanej byly w tym wzgledzie calkowicie bezpodstawne. Takze
przedstawione przez powo6dki protokoly dwukrotnego badania krwi J. R. w styczniu 2015 r. na obecno$¢ alkoholu i
narkotykéw (o wyniku negatywnym) nie Swiadcza o bezpodstawnym pomawianiu przez pozwana J. R. o alkoholizm
i uzaleznienie od narkotykéw. Poddal sie on tym badaniom, gdyz pelnomocnik pozwanej w piSmie z dnia 8.01.2015
r. twierdzila, Ze maz pozwanej naduzywa alkoholu, a negatywny wynik przeprowadzonych badan nie jest jeszcze
dowodem na to, ze twierdzenia pozwanej w tym zakresie byly nieprawdziwe i mialy na celu oczernianie meza. Poza
tym jednorazowa sytuacja z oskarzeniem meza o pobicie i jedno pismo jej pelnomocnika wyrazajace obawy, ze
maz pozwanej naduzywa alkoholu nie jest jeszcze pomawianiem go wobec innych os6b o alkoholizm, naduzywanie
narkotykow czy tez agresje, ktore mialoby wywola¢ negatywna opinie o J. R. w jego Srodowisku. Pomawianie J. R.
przez pozwana w inny sposob nie zostalo udowodnione, bo trudno uznaé za ,pomawianie”, a wiec rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji o J. R., wyslanie do niego samego trzech SMS-6w zawierajacych stwierdzenie, ze jest on
alkoholikiem (tylko takie SMS-y zostaly przedstawione przez powddki na potwierdzenie, ze pozwana zarzucala mezowi
alkoholizm).

Dodatkowo tylko nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby uzna¢, ze powolane przez powddki jako podstawa odwolania
darowizny okolicznoS$ci zwiazane z zachowaniem pozwanej wobec J. R. (zarzucanie mu alkoholizmu, uzaleznienia od
narkotykow i agresji) Swiadcza o razacej niewdziecznosci pozwanej wobec powddek, to i tak nie mogloby to skutkowac
uwzglednieniem powddztwa, bo zgodnie z art. 899 § 3 k.c. odwolanie darowizny moze nastapi¢ przed uplywem roku od
dnia, w ktérym uprawniony do odwotania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. W $§wietle zeznan Swiadka
J. R. jego matka (powodka K. R.) dowiedziala sie o zarzutach pozwanej wobec niego na poczatku stycznia 2015 r., a
jego siostry (powddki B. M. i M. K.) - kilka miesiecy pdzniej, tj. na wiosne 2015 r. O nagannych zachowaniach pozwanej
wobec J. R., ktére mialy uzasadniaé¢ odwolanie darowizny uczynionej na rzecz pozwanej, powodki mialy zatem wiedze
najpo6zniej na wiosne 2015 r., a do odwolania darowizny doszlo dopiero w lipcu 2016 r. Dlatego nie mozna uznaé, ze
odwolanie darowizny przez powodki z uwagi na pomawianie przez pozwana J. R. nastapilo w ciggu roku czasu od
dowiedzenia sie przez powodki o zachowaniach pozwanej skierowanych przeciwko J. R., ktére mialyby $wiadczy¢ o
razacej niewdziecznosci pozwanej w stosunku do powddek. Stuchana w charakterze strony powodka K. R. rowniez
przyznala, Ze o pomoéwieniach pozwanej kierowanych w stosunku do J. R. dowiedziala sie w grudniu 2014 r. - styczniu
2015 r., podobnie jak powddka M. K., ktora przyznala, ze dowiedziala sie o tym w lutym — marcu 2015 r. Koreluje to
w pehi z zeznaniami Swiadka J. R., w zwigzku z czym Sad uznal za niewiarygodne odosobnione zeznania powo6dki
B. M., ktora twierdzila, ze o pomdwieniach pozwanej w stosunku do J. R. dowiedziala sie dopiero w styczniu 2016 r.
Te zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych powddek i swiadka J. R., a poza tym w Swietle zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego kompletnie niezrozumialym byloby utrzymywanie przez J. R. w tajemnicy przed
siostrg B. M. takich okolicznosci przez blisko rok czasu od ich zaistnienia, gdy relacje miedzy nimi byly normalne i
gdy jednoczeénie o okoliczno$ciach tych poinformowal matke i druga siostre.

Reasumujgc, zdaniem Sadu w ustalonym stanie faktycznym nie mozna uznaé, ze doszlo do wskazanych w
o$wiadczeniu o odwolaniu darowizny zachowan pozwanej w stosunku do powddek, ktore mialy Swiadczyé o razacej
niewdzieczno$ci pozwanej wobec powddek i tym samym uzasadnia¢ odwolanie wobec niej darowizny udzialow we
wlasno$ci nieruchomosci wskazanej w pozwie. Dlatego tez w oparciu o powolane przepisy prawa, w pkt. 1 wyroku Sad
oddalit powddztwo.

O kosztach postepowania Sad orzekl w pkt. 2 wyroku stosujgc wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Z uwagi na oddalenie powo6dztwa to powodki sg strona przegrywajaca sprawe i w zwiazku z
tym powinny zwro6ci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty postepowania w lacznej kwocie 5.031,25 zl - zgodnie
ze zlozonym spisem kosztow (k. 96). Na koszty te zlozyly sie: oplaty skarbowe od udzielonych pelnomocnictw w
kwocie 34 z1, koszty przejazdu pelnomocnika pozwanej na rozprawe w dniu 15.02.2017 r. w kwocie 197,25 zl, a



takze koszty zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radeow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804, w
brzmieniu obowigzujacym przed dniem 27.10.2016 1.).



