Sygnatura akt I C 1002/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2015 1.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Domian
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. w O.
sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko E. S.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanej E. S. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 7 750,97 zl ( siedem tysiecy siedemset
piecdziesiat zlotych 97/100 ),w tym kwote 4515,05 zI z umownymi odsetkami w wysokoS$ci czterokrotnosSci stopy
kredytu lombardowego NBP od dnia 7 marca 2012r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 148,44 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C1002/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachod w
Lublinie w dniu 26.07.2012r. (...) Bank (...) S.A. w W. wnidst o zasadzenie od E. S. kwoty 7 750,97 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 4515,05 z} liczonymi od dnia
7.03.2012r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zadanie pow6d wskazal, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z umowy kredytu nr (...) zawartej
zE. S..

W dniu 12.09.2012 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
nakazujac pozwanej zaplate na rzecz powoda dochodzonych pozwem naleznosci wraz z kosztami postepowania.

W dniu 20.08.2014 r. pozwana wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty, jednocze$nie wnoszac o przywrdcenie terminu na
jego wniesienie. E. S. wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia. Zakwestionowala
takze legitymacje powoda do wystepowania z niniejszym pozwem podnoszac, iz doszto do cesji spornej wierzytelnosci.
Ponadto twierdzila, ze uregulowala dochodzona w pozwie naleznos$¢.



Postanowieniem z dnia 19.09. (...). Sad Rejonowy Lublin — Zach6éd w Lublinie odrzucil wniosek pozwanej o
przywrocenie terminu na wniesienie sprzeciwu i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Ostrolece, z
uwagi na wadliwe doreczenie pozwanej zaskarzonego nakazu zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5.03. 2008 r. E. S. zawarla z (...) Bankiem S.A. we W. (poprzednik prawny (...) Bank (...) S.A. we W.) umowe
kredytu za zakup towaréw nr (...) na kwote 4.515,05 zl. Tego samego dnia E. S. zawarla z tym samym bankiem kolejna
umowe kredytu na zakup towaréw nr (...), na kwote 1.174,22 zl. (odpis z KRS — k. 34 -40, z akt sprawy o sygn. VII K
1751/08: umowa kredytowa nr (...) — k. 23 — 27, umowa kredytowa nr (...) — k. 29 — 31)

E. S. nie uiScila zadnej z rat kredytu nr (...). (wyciag z ksiagg banku z 27.11.2009 r. — k. 41, pismo banku z 27.04.2008
r. — k. 44, wezwanie do zaplaty z 8.03.2011 . — k. 45, wezwanie do zaplaty z 1.09.2008 r. — k. 46, wezwanie do zaplaty
7 27.11.2009 1. — k. 47, wezwanie do zaplaty z 1.02.2011 1. — k. 48)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10.3.2010 r. E. S. zostala skazana za popelnienie przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 297 § 11 270 § 1 k.k na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, z jednoczesnym
zawieszeniem jej wykonania na lat 5. Ponadto skazana zostala zobowigzana do naprawienia szkody poprzez zaplate
m.in. na rzecz (...) Banku S.A. we W. kwoty 2709,03 zl z tytulu umowy kredytowej z dnia 5.03.2008 r. nr (...) w
terminie czterech lat od uprawomocnienia sie wyroku. (z akt sprawy o sygn. VII K 1751/08: wyrok k. 455 — 457)

W pi$mie z dnia 7.01.2014 r. skierowanym do Sadu Rejonowego w Olsztynie, E. S. wniosta o udzielenie jej wyjasnien
w zakresie mozliwej egzekucji zasadzonego od niej na rzecz (...) Bank S.A. odszkodowania, gdyz komornik zajal
jej wynagrodzenie z wniosku wierzyciela (...) S.A. we W. (nastepca prawny (...) Bank S.A. we W.) w sprawach
Km 10724/13, Km 41103/13 oraz z wniosku (...) S.a.r.l. w sprawie Km 53665/13. W odpowiedzi poinformowano
E. S., iz zadne z prowadzonych przeciwko niej postepowan egzekucyjnych nie jest prowadzone na podstawie tytulu
egzekucyjnego wydanego przez ten Sad. (z akt sprawy o sygn. VII K 1751/08: pismo E. S. z 7.01.2014 r. k. 520,
pismo Komornika przy SR w Wolominie w sprawie Km 10724/13 z 26.08.2013r. k. 524, zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji k. 525, informacja o zajeciu wierzytelnosci k. 526, 527, informacja o stanie zadluzenia k. 528, zawiadomienie
o0 zajeciu wierzytelnosci w sprawie Km 53665/13 k. 529, postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego k.
530, informacja o stanie zadluzenia k. 531, 532)

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. (...) Bank (...) S.A. we W. sprzedal wierzytelnos$ci przystugujace mu wzgledem E. S. m.in.
z tytulu umowy kredytowej nr (...), na rzecz Prokura (...), ktory reprezentuje (...) S.A. we W.. (...) S.A. we w pi§mie
7.17.06.2014r. poinformowal E. S., iz dochodzone wzgledem niej wierzytelnoSci wynikaja z niedotrzymania przez nig
warunkoéw umoéw kredytowych. (pisma (...) S.A. k. 64 — 67)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne bylo, ze pozwana zawarla z poprzednikiem prawnym powoda umowe kredytu na zakup towaréw nr (...) w
dniu 5.03.2008r. Powdd dochodzi roszczenia o zaplate — zwrotu kredytu wraz z kosztami - z tytulu niniejszej umowy.

Pozwana podniosla trzy zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, mianowicie; zarzut przedawnienia roszczenia; zarzut braku
legitymacji czynnej powoda; zarzut spelnienia §wiadczenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji procesowej powoda w ocenie Sadu jest bezzasadny.
Bezsporne jest, ze w toku niniejszego postepowania — tj. w dniu 27.9.2013r. — wierzytelno$¢ dochodzona w pozwie
zostala zbyta przez (...) Bank (...) S.A. we W. na rzecz Prokura (...), ktory reprezentuje (...) S.A. we W.. Przelew
wierzytelno$ci w toku procesu nie ma jednak wpltywu na dalszy bieg sprawy— co wynika z art. 191 pkt 3 kpc.

Nastepnie Sad zwazyl, ze twierdzenia pozwanej dotyczace spelnienia Swiadczenia nie zostaly udowodnione. Zgodnie
z art. 6 ke ciezar dowodu twierdzen w tym zakresie obcigzal pozwana. Pozwana tymczasem nie przedstawila zadnych



dowodow pozwalajacych ustalié¢, ze dokonala splaty jakiejkolwiek kwoty z tytulu umowy kredytowej nr (...), w
tym takze w drodze egzekucji. Pozwana dolgczyla wprawdzie do akt kopie zawiadomien o wszczeciu postepowan
egzekucyjnych oraz inne dokumenty wydane w toku postepowan egzekucyjnych prowadzonych w sprawach Km
10724/13 i Km 41103/13 na wniosek powoda oraz w sprawie Km 53665/13 z wniosku (...) S.a.r.l. — jednakze nie
wynika z nich, by egzekwowane naleznosci dotyczyly umowy kredytowej nr (...). Nalezy podkreslié, ze przedmiotem
niniejszego postepowania bylo konkretne roszczenie, z konkretnej umowy. Bezsporny fakt, ze przeciwko pozwanej sa
prowadzone rézne postepowania egzekucyjne nie dowodzi, ze pozwana speknila to konkretne roszczenie. Nie mozna
zalozy¢, iz egzekwowane nalezno$ci maja tozsame zrodlo z roszczeniem objetym zgdaniem pozwu.

Nalezy nastepnie podkreslié¢, ze pozwana nie kwestionowala wysokos$ci dochodzonego roszczenia.

Z tych wzgledow w ocenie Sadu powdd wykazal zasadno§é roszezenia zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci.
Umowa kredytowa nr (...) oraz m.in. wyciag z ksiag banku, potwierdzaja wysoko$¢ naleznego powodowi roszczenia.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu przedawnienia roszczenia — ktéry moglby zniweczy¢ zadanie powoda mimo jego
formalnej zasadno$ci - Sad zwazyl, Ze w realiach niniejszej sprawy obrona pozwanej przed roszczeniem powoda przez
podniesienie zarzutu przedawnienia jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegolnoSci z zasadami
sprawiedliwo$ci i praworzadno$ci. Sad zwazyl, ze roszczenie powoda, jako zwigzane z prowadzong dzialalnoScig
gospodarcza powoda, przedawnia sie z uptywem 3 lat (art. 118 kc). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze formalne warunki
przedawnienia cze$ci nalezno$ci zostaly spelnione (ostatnia rata kredytu stala sie wymagalna w dniu 5.11.2009 r.).

Zwazy¢ jednak nalezalo, ze zgodnie z art 5 ke, nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Skorzystanie z art. 5
ke w odniesieniu do zarzutu przedawnienia wymaga rozwazenie na tle caloksztaltu okolicznos$ci sprawy intereséw
obu stron roszczenia, tj. zaréwno uprawnionego, jak i zobowigzanego. Nie jest jednak wykluczone uznanie zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa takze, gdy przyczyny op6znienia w dochodzeniu roszczenia leza rowniez, a nawet
wylgcznie po stronie uprawnionego. (zob. orzecz SN z 8.5.2014 r., V CSK 370/13, LEX nr 1491334). W ocenie Sadu
majac na wzgledzie, ze pozwana odmawia spelnienia §wiadczenia z czynno$ci prawnej, ktora stanowila przestepstwo,
za ktore zostala skazana, uwzglednienie zarzutu przedawnienia bytoby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Zachowanie pozwanej sprzeczne z porzadkiem prawnym nie moze korzystaé z ochrony prawa. Uwzglednienie zarzutu
przedawnienia stawialoby pozwang — skazang za oszustwo w celu wyludzenia kredytu — w pozycji uprzywilejowanej
w stosunku do wierzyciela, ktory przestrzega porzadku prawnego. Nie zastluguje na ochrone prawa pozwana, ktbéra
doprowadzila do zawarcia umowy z sposob zaslugujacy na potepienie. Gdyby Sad uwzglednil zarzut przedawnienia,
to pozwana uniknelaby odpowiedzialno$ci kontraktowej, co w ocenie Sadu klociloby sie z poczuciem sprawiedliwoSci
i praworzadnosci.

Wskaza¢ jeszcze nalezy, ze zgodnie z art. 11 kpc ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Przepis ten odnosi sie do ustalen
dotyczacych popelnienia przestepstwa, a wiec okoliczno$ci skladajacych sie na jego stan faktyczny, czyli osoby
sprawcy, przedmiotu przestepstwa oraz czynu przypisanemu oskarzonemu - ktore znajduja sie w sentencji wyroku.
Bezzasadne jest twierdzenie pozwanej, iz uwzglednienie powddztwa w prowadzi¢ bedzie do podwojnej korzysci
po stronie powoda, z uwagi na zasadzona w postepowaniu karnym zaplate tytulem naprawienia szkody. Sankcje
orzeczone w postepowaniu karnym (tu: odszkodowanie na rzecz powoda), nie maja wplywu na dochodzenie przez
powoda w postepowaniu cywilnym roszczen z tytulu odpowiedzialnos$ci kontraktowej pozwane;.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji, w tym o odsetkach
wzw. z art. 481§ 1i 2 ke.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.



/-] A. D.



