Sygnatura akt I C 995/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Domian
Protokolant: st. sekr. sgdowy Agnieszka Radecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 r. w O.
sprawy z powodztwa B. K. i Z. W.
przeciwko H. P.i M. P.

o stwierdzenie niewazno$ci ugody

orzeka:
oddala powddztwo.
/-/A. D.

Sygn. akt I C 995/14

UZASADNIENIE

W dniu 8. (...). B. K. i Z. W. wnie§li pozew przeciwko M. i H. malz. (...), w ktérym zazadali uniewaznienia protokotu
postanowienia z dnia 21.10.2013 r. w sprawie o sygn. I C 504/13 Sadu R. O. (k. 2 — 4).

Ostatecznie precyzujac zadanie pozwu powodowie wnie$li o uznanie za niewazng ugody zawartej w dniu 21.10.2013
r. w sprawie sygn. I C 504/13 pomiedzy M. i H. malz. (...) a B. K. (k. 5).

Powodowie uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, iz B. K. w dacie zawarcia ugody nie byla uprawniona do
rozebrania ogrodzenia wskazanego w treéci ugody, a zatem nie mogta wykonaé postanowien ugody, ktorg zawarla.

Pozwani M. i H. malz. (..) — reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika — wnie§li o umorzenie
postepowania podnoszgc, ze ugoda z 21.10.2013r. zostala wykonana przed wniesieniem powddztwa w niniejszej
sprawie.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz powodowie zadali ostatecznie uniewaznienia ugody zawartej w dniu
21.10.2013 r. w sprawie sygn. akt I C 504/13 pomiedzy B. K. a M. i H. malz. (...). W przedmiotowej ugodzie B.



K. zobowiazala sie w terminie do 30.10.2013 r. usuna¢ ogrodzenie biegnace na granicy dzialki (...) z dzialkami (...),
przywracajac tym samym M. i H. malz. (...) naruszone posiadanie (z akt I C 504/13: ugoda — k. 30).

Bezsporne bylo, ze ogrodzenie ktérego dotyczyla wskazana ugoda zostalo przed dniem wniesienia powodztwa w
niniejszej sprawie usuniete przez Z. W. (k. 46). Pomimo tego powodowie wnosili o jej uniewaznienie, podajac jako
jedyny argument dla wykazania zasadno$ci swojego stanowiska, iz B. K. nie mogta wykona¢ tej ugody z tego powodu,
ze wskazany w niej plot nalezal do Z. W..

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 16.4.2002 r. (V CKN 953/00, LEX nr 57200), uchylenie sie od skutkow
materialnoprawnych ugody sadowej po prawomocnym zakoniczeniu procesu nastepuje na drodze powddztwa o
ustalenie niewazno$ci ugody (art. 189 k.p.c.). W procesie takim strona moze wskazywaé na wady o$wiadczenia woli
(art. 82 i nast. k.c.), badZ wykazywac¢ - z powolaniem sie na przepisy prawa materialnego - ze ugoda jako czynno§é
prawna jest niewazna z przyczyn wskazanych w art. 58 k.c.

Zgodnie z art. 6 ke strone powodowa obcigzal ciezar dowodu istnienia przestanek — wad o$wiadczenia woli (art. 82 i
n. ke), badz przestanek z art. 58 kc. Powodowie tymczasem nie twierdzili, by ugoda z 21.10.2013r. byla np. niezgodna
z ustawa, czy tez zmierzala do obejScia przepiséw prawa, badz tez zostala zawarta pod wplywem grozby lub bledu.

Okoliczno$é, ze ogrodzenie, do usuniecia ktérego zobowigzala sie powodka, nie stanowi jej wlasno$ci, nie oznacza, ze
ugoda nie byta mozliwa do wykonania. Podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie sporny plot zostal usuniety i nie ma znaczenia,
ze przezZ. W., anie B. K.. Rozebranie ogrodzenia pozwolilo osiagnac cel postepowania w sprawie I C 504/13, tj. zostalo
przywrdcone M. i H. malz. (...) naruszone uprzednio ich posiadanie. Nie maja tym samym znaczenia twierdzenia
powddki, ze ugoda przez nig nie moze zosta¢ wykonana.

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali zadnych okolicznosci, ktére moglyby skutkowac ustaleniem, iz ugoda z dnia
21.10.2013 1. jest niewazna.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak w sentencji.

Na koniec wypada jeszcze wyjasnié, ze pozwani - reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika - nie wnosili
o zasadzenie na ich rzecz od powodow kosztow procesu.

/-] A.D.



