Sygnatura akt I C 794/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Ostrolece I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Marcin Korajczyk
Protokolant: sekr. sadowy Pawel Tyminski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2015 r. w O.
sprawy z powbdztwa (...) S.A. w R.

przeciwko B. T.

o zaplate

orzeka:

1. zasadza od pozwanej B. T. na rzecz powoda (...) S.A.
w R. kwote 16 955,84 zl ( szesnaScie tysiecy dziewieéset piecdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat cztery grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 listopada 2013 r. do dnia 16 marca 2015 r.;

2. zasadzona w punkcie 1 kwote rozklada na 170 réwnych rat platnych do dnia 5 kazdego miesigca poczynajac od
kwietnia 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia platno$ci kazdej z rat od daty wymagalnosci
do daty zaplaty;

3. zasadza od pozwanej B. T. na rzecz powoda (...) S.A. w R. kwote 212 zl (dwieScie dwanascie zlotych) tytulem
czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Marcin Korajczyk

Sygn. akt I C 794/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w
Lublinie w dniu 26 sierpnia 2014 roku pow6d (...) S.A. z siedzibg w R. wniost o zasadzenie od pozwanej B. T.
kwoty 16.955,84 ztotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 2013 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie
kosztow procesu.

Uzasadniajac zgdanie powdd wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg w zakresie handlu energia elektryczna.
W ramach $wiadczonych ustug powdd sprzedal na rzecz pozwanej energie elekiryczng w wysoko$ci wynikajacej
z zaksiegowanych faktur. Pozwana nie dokonala zaplaty naleznych powodowi kwot w wyznaczonych terminach.
Powod wskazal, ze wzywal pozwana do polubownego zalatwienia sprawy i dobrowolnego spelienia §wiadczenia.



Mimo wezwania do zaplaty pozwana nie uiscita zadanej nalezno$ciag. Powod wskazatl rowniez, ze na kwote
dochodzong pozwem sklada sie kwota 14.887,83 zlotych tytulem sumy kapitalow dokumentow ksiegowych oraz kwota
2.068,01 zlotych tytulem skapitalizowanych odsetek wyliczonych od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci kwot z
poszczegdlnych dokumentéw ksiegowych do dnia wniesienia powddztwa.

Nakazem zaplaty z dnia 20 lutego 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie uwzglednil zadanie pozwu
w calo$ci.

Sprzeciw od powyzszego nakazu wniosta pozwana B. T.podnoszac, ze zadluzenie w stosunku do (...)powstalo w
2011 roku a ,gigantyczne” zuzycie energii elektrycznej, jakie mialo miejsce na posesji w O.przy ul. (...)nie powstalo
z jej winy. Pozwana wskazala, ze w omawianym okresie w domu tym zamieszkiwala 1 osoba. Znalezione zostalo
przebicie w odleglosci (...) m od posesji przy plocie sasiada, obok skrzynki licznikowej. Pozwana wskazal, ze w latach
2011/2012 byla obok jej posesji prowadzona budowa domu jednorodzinnego , a wskazane przez licznik zuzycie energii
elektrycznej bylo na poziomie malej fabryki produkcyjnej i miesiecznie wynosito kolo 2000 zlotych. Jednoczesnie
pozwana podniosla, ze na wlasny koszt naprawila przebicie w 2012 roku i zuzycie energii elektrycznej po tej naprawie
wrocilo do normy. Nadto pozwana wskazala, ze jest inwalidka, utrzymuje sie z renty inwalidzkiej w wysokoSci
487,35 zlotych i otrzymuje pomoc z opieki spoleczne;j. Niezaleznie od powyzszych zarzutéw pozwana podniosta zarzut
przedawnienia roszczen.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego w Ostrolece.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
(...) S.A. z siedziba w R. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu energia elektryczna.

B. T. oraz (...) S.A. z siedzibg w R. zawarli umowe na sprzedaz i dostarczanie energii elektrycznej do nieruchomosci
poloznej w O. przy ul. (...).

W ramach $§wiadczonych ushug (...) S.A. z siedzibg w R. dostarczal B. T. energie elektryczna w okresie od 17 lutego
2012 roku do dnia 24 kwietnia 2013 roku. W okresie tym rozliczenia byly dokonywane na podstawie oszacowania
przewidywanego zuzycia energii elektrycznej dokonywanego przez (...) S.A. z siedziba w R., natomiast rzeczywiste
odczyty odbywaly sie okolo co p6t roku.

Z tego tytutlu (...) S.A. z siedzibg w R. wystawil 5 faktur obcigzeniowych:

1. (...) na kwote 10.118,66 zlotych z terminem platnosci do dnia 5 wrze$nia 2012 roku, tytulem rozliczenia za okres
od 17 lutego 2012 roku do dnia 20 sierpnia 2012 roku;

2. (...) na kwote 4.095,21 zlotych z terminem platnoéci do dnia 4 marca 2013 roku, tytutem rozliczenia za okres od
20 sierpnia 2013 roku do dnia 15 lutego 2013 roku;

3. (...) na kwote 303,01 zlote z terminem platnos$ci do dnia 8 kwietnia 2013 roku;

4. (...) na kwote 125,74 zlotych z terminem platnoSci do dnia 14 marca 2013 roku, tytulem rozliczenia za okres od 15
lutego 2013 roku do dnia 28 lutego 2013 roku;

5. (...) na kwote 245,21 zlotych z terminem platnoéci do dnia 5 czerwca 2013 roku, tytulem rozliczenia za okres od
28 lutego 2013 roku do dnia 24 kwietnia 2013 roku.

Laczne zadluzenie B. T. z tytulu niezaplacenia ceny nabycia energii elektrycznej wraz z odsetkami liczonymi od daty
wymagalno$ci poszczegolnych faktur VAT do daty wytoczenia powodztwa wynosito 16.955,84 zlotych.



B. T. nie dokonala zaplaty naleznych (...) S.A. z siedziba w R. kwot w wyznaczonych terminach.

W okresie od lutego 2012 roku do listopada 2012 roku mial miejsce ,,znaczny wzrostem zuzycia energii elektrycznej”
odnotowany przez licznik energii elektrycznej podlaczony do instalacji nalezacej do B. T.. Przed tym okresem B. T.
uiszczala rachunki miesieczne za zuzycie energii elektrycznej w wysokos$ci okolo 120 zlotych i w tym czasie lokal nie
byl wynajmowany. Nie byl on réowniez wynajmowany w okresie zwiekszonego zuzycia energii elektrycznej. Obecnie
lokal jest wynajmowany, a koszt zuzycia energii elektrycznej w chwili obecnej wnosi okolo 160 zl miesieczne.

Od 17 lutego 2012 roku do 20 sierpnia 2012 roku B. T.przebywala w szpitalu na leczeniu. W tym czasie w domu do
zasalania podlaczone byly standardowe urzadzenia elektryczne. Po otrzymaniu od (...) S.A.z siedzibg w R.w sierpniu
2012 roku faktury VAT na kwote ponad 10,000 zlotych, B. T. my$lala ze, nastgpilo omyltkowe wystawienie faktury.

Po ustaleniu ,ze faktura VAT zostala wystawiono na podstawie zuzycia energii elektrycznej wykazanej przez licznik,
na wniosek B. T. licznik zostal poddany badaniu.

W wyniku badania laboratoryjnego z dnia 26 wrze$nia 2012 roku, protokél nr (...), ustalono, ze licznik byl sprawny.

W listopadzie 2012 roku, po sprawdzeniu stanu technicznego licznika B. T.wynajela elektryka, ktory dokonatl
sprawdzenia instalacji w domu oraz na odcinku okoto (...) m od nieruchomosci B. T.do licznika, ktéry usytuowany jest
na ogrodzeniu sasiada. W wyniku tych czynno$ci okazalo sie ze przy skrzynce licznikowej, na kablu odchodzacym od
licznika w strone nieruchomosci B. T.istnieje tzw. ,przebicie”. Z ustalen elektryka usuwajacego awarie wynikalo, ze
by¢ moze kto$ kopal w ziemi kolo licznika i uszkodzil kabel. Elektryk usunagt te usterke i zuzycie energii elektrycznej
wrocito do normy.

W 2012 roku sasiad B. T. stawial dom na swojej j posesji i w tym czasie — na wiosne 2012 roku - byl on podlaczany do
instalacji energii elektrycznej. Jego licznik znajduje sie w tej samej skrzynce licznikowej, co licznik nalezacy do B. T..

Fakt stwierdzenia usterki B. T. zglosila (...) S.A. z siedziba w R., ktéry wskazal, ze B. T. we wlasnym zakresie winna
ustali¢ sprawce uszkodzeni, ewentualnie sprawce kradziezy.

B. T.utrzymuje sie z renty inwalidzkiej w wysokoS$ci 497,67 zl. Okresowo, kiedy ma najemcéw wynajmuje lokal
potozony w O.przy ul. (...)za 500 zlotych. Obecnie lokal ten jest wynajmowany do 1 kwietnia 2015 roku, a p6zZniej
najemca opuszcza go. Innych Zrédel utrzymania B. T.nie posiada. Choruje na chorobe nowotworowa, a ponadto ulegla
wypadkowi i ma niedowlad (...) reki. Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ja za osobe czeSciowo niezdolna do pracy do 2017
oku - do czasu uzyskania przez nig wieku emerytalnego. B. T.nie mam zadnych oszczednoSci wszystkie przeznaczyla
na leczenie po wypadku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: faktur VAT — k. 17-35, wezwania do zaplaty — k. 36-37, pisma z dnia
18 wrzeénia 2014 roku — k. 48, protokotu kontroli — k. 55, zeznan pozwanej B. T. — k. 62-62v.

Sad dat wiare, wyzej wymienianym dowodom. Zadna ze stron nie kwestionowat ani wiarygodno$ci, ani autentycznosci
zlozonych do akt sprawy dokumentow, dlatego rowniez Sad nie mial podstaw, aby odmoéwi¢ im wiary.

Wiarygodne dla Sadu byly réwniez niekwestionowane przez powoda zeznania zlozone przez pozwang. Tak co do faktu
zawarcia z powodem umowy o sprzedaz energii elektrycznej, jak tez w zakresie przyczyn znacznego wzrostu zuzycia
energii elektrycznej odnotowanej przez licznik. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze jak wynika z faktur VAT przedlozonych
przez powoda znaczne zuzycie energii eklektycznej mialo miejsce w okresie od lutego 2012 roku do sierpnia 2012
roku i czeSciowo rowniez w okresie od sierpnia 2012 roku do lutego 2013 roku. Majac na uwadze fakt, iz badanie
sprawnoéci licznika mialo miejsce we wrzeé$niu 2012 roku a po stwierdzeniu prawidlowosci jego funkcjonowania
pozwana zlecila wynajetemu przez siebie elektrykowi ustalenie i usuniecie usterki, wiarygodne zdaniem Sadu sa
jej twierdzenia, ze w listopadzie 2012 roku ustalono przyczyny znacznego zuzycia energii elektrycznej odnotowanej
przez licznik. Wiarygodne dla Sadu byly rowniez zeznania pozwanej w zakresie, w jakim wskazala ona na przyczyny



uszkodzenia energii elektrycznej., Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powdd nie kwestionowal tej okolicznosci, jak tez
brak jest dowodéw, aby we wezedniejszym okresie — przed 2012 roku, zuzycie energii elektrycznej na nieruchomosci
pozwanej byto na takim samym wysokim poziomie. Sad dal wiare rowniez pozwanej w zakresie w jakim omdwila swoja
sytuacje materialng uzasadniajgc rozlozenie §wiadczenia na raty.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie niekwestionowanym bylo, iz strony zwiazane byly w okresie od lutego 2012 roku do kwietnia 2013
roku okre$long w art. 535 k.c. w zw. z art. 555 k.c. umowa sprzedazy energii, w ramach ktorej powdd zobowiazany byt
do dostarczania pozwanej energii eklektycznej, natomiast pozwana zobowigzana byla do uiszczania na rzecz powoda
ceny nabycia, zgodnie ze stanem zuzycia energii elektrycznej wskazanym przez licznik energii elektrycznej i stawke
za jedna kWh.

W toku postepowania pozwana nie kwestionowala, iz doszlo do zuzycia energii elekirycznej wedlug wskazan i
wartoSci oszacowanych przez powoda. Powdd natomiast wysoko$é roszezen udowodnil przedstawionymi do akt
sprawy fakturami oraz blankietami wplat.

Niekwestionowane przez powoda byly rowniez wskazywane przez pozwang przyczyny znacznego zuzycia energii
elektrycznej przez instalacje elektryczng znajdujaca sie poza licznikiem energii elektrycznej a nienalezaca do pozwanej,
polegajaca na uszkodzeniu podczas podlgczania licznika nalezacego do sgsiada pozwanej do szafki licznikowej, ktora
nota bene, oddalona jest od nieruchomosci pozwanej o okolo (...) metrow.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze to nie powoda obciazal obowigzek utrzymania i zapewnienia sprawnego dzialania
instalacji elektrycznej doprowadzajacej energie elektryczna do nieruchomoscei od licznika. Obowiazek ten ciazy z
jednej strony na wlascicielu nieruchomosci, do ktérej energia elektryczna jest doprowadzana, ale jak mialo to
miejsce w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu ciazyl rowniez na wspotwlaseicielach obszaru, w jakim dochodzilo do
wspotkorzystania ze szafki licznikowej, w ktorej zainstalowane sg liczniki energii elektrycznej oraz obszaru, w jakim
znajduja sie kable doprowadzajace energie elektryczng do poszczegblnych nieruchomosci.

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze powdd wywiazal sie z obowigzku dostarczenia energii elektrycznej, co zostalo
stwierdzone sprawnie dzialajacym licznikiem energii elektrycznej, a zatem mogl on zadaé zaplaty za spelnione przez
siebie $wiadczenie. Jednocze$nie bez znaczenia, z punktu widzenia zasadno$ci roszczen powoda pozostawala kwestia,
wjaki sposob energia elektryczna zostala wykorzystana — efektywnie — czy bezproduktywnie na skutek tzw. ,,przebicia”
— tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Niezasadny byl zarzut pozwanej w zakresie przedawnienia roszczen powoda w zakresie zaplaty za dostarczona energie
elektryczna.

W zakresie sprzedazy energii elektrycznej zastosowanie ma art. 554 k.c. przewidujacy dwuletni termin przedawnienia
roszczen. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, kiedy roszczenie
stalo sie wymagalne. Tymczasem termin wymagalnoSci roszczen powoda zostal okre$lony terminami platnosci
poszczegdlnych nalezno$ci wynikajacych z omawianych faktur VAT na dzien 8 wrzeénia 2012 roku, 4 marca 2013
roku, 8 kwietnia 2013 roku, 14 marca 2013 roku i 5 czerwca 2013 roku. Pozew w niniejszej spawie zostal wniesiony
przez powoda w dniu 29 listopada 2013 roku, zatem przed uplywem terminéw przedawnienia roszczen wynikajacych
z kazdej faktury.

Wobec powyzszych ustalent Sad uznal za uzasadnione zasadzié na rzecz powoda kwote 16.955,84 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 listopada 2013 roku do dnia 16 marca 2015 roku.

Roszczenie w zakresie skumulowanych odsetek znajdowalo swoje uzasadnienie w art. 482 k.c.

Sad orzekajac o roszczeniu odsetkowym powoda w zakresie odsetek od kwoty 16.955,84 zlote od dnia 30 listopada
2013 roku (dzien po wytoczeniu powodztwa — zgodnie z zgdaniem pozwu) do dni 16 marca 2015 roku mial na uwadze



stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w uchwale 7 sedziéw z dnia 22 wrze$nia 1970 r. (III PZP 11/70, LEX nr
1158) oraz potwierdzone w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r. (III CZP 126/06, LEX nr 203857). Zgodnie z nim,
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. powoduje, ze sad nie moze - na podstawie
tego przepisu - odmoéwic przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego
Swiadczenie; rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja
odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnoéci poszczegolnych rat.

W konsekwencji, majgc na uwadze art. 481 k.c. i art. 482 k.c. a takze stanowisko reprezentowane w orzecznictwie,
orzeczono o roszczeniu odsetkowym strony powodowe;j.

Zasadzajac powyzsze roszczenie, Sad mial na uwadze art. 320 k.p.c. zgodnie, z ktérym w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
pogladem, "szczegblnie uzasadnione wypadki" zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny
niezwloczne lub jednorazowe speklienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 25 stycznia 2013 r., I ACa 1080/12, LEX nr 1313300).

Sad rozpatrujac niniejsza sprawe uznal, iz zachodza po stronie pozwanej, jak i w okolicznoSciach niniejszej
sprawy, podstawy uzasadniajace rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty. Jak wskazala pozwana, a ktérym to
twierdzeniom Sad dal wiare, B. T.utrzymuje sie z renty inwalidzkiej w wysokoSci 497,67 zl. Okresowo kiedy ma
najemcéw wynajmuje lokal polozony w O.przy ul. (...)za 500 zlotych. Obecnie lokal ten jest wynajmowany do 1
kwietnia 2015 roku, a p6Zniej najemca opuszcza go. Innych Zrodel utrzymania B. T.nie posiada. Choruje na chorobe
nowotworowa, a ponadto ulegla wypadkowi i ma niedowlad (...) reki. Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ja za osobe
cze$ciowo niezdolna do pracy do 2017 oku - do czasu uzyskania przez nig wieku emerytalnego. B. T.nie ma zadnych
oszczednoSci wszystkie przeznaczyla na leczenie po wypadku.

W ocenie Sadu powolane okolicznosci uzasadniaja rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty. Pozwana obecnie
nie pracuje, jej miesieczne dochody s3 bardzo niskie, wrecz znikome, co wiecej pozwana nie ma mozliwo$ci podjecia
dodatkowego zatrudnienia z uwagi na bardzo zly stan zdrowia, ktéry nota bene, zostal stwierdzony orzeczeniem
orzecznika ZUS do chwili uzyskania przez nig wieku emerytalnego. Z drugiej natomiast strony nie mozna pozwanej
zarzuci¢ bierno$ci w pozyskiwaniu Srodkéw na biezace utrzymanie, jak tez splate powstatego zadluzenia, bowiem
w ramach mozliwoSci i popytu, wynajmuje ona cze$¢ nieruchomosci, w ktorej zamieszkuje. Jednakze od 1 kwietnia
2015 roku pozwana utraci to zrédlo dochodu. Pozwana nie posiada zadnych oszczedno$ci, ani majatku, ktory moglaby
spieniezy¢ celem splaty powstalego zadluzenia. Oprocz tego, wysoko$¢ miesiecznych dochodow, jakie uzyskuje, w
odniesieniu do wysokoSci zobowigzania, uzasadnia przypuszczenie, iz w razie nie rozlozenia zasgdzonej naleznos$ci
na raty, pozwana utracilaby plynno$¢ finansowa, co narazi¢ mogloby ja na niepowetowana szkody. Co wiecej, z zasad
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze pozwana nie ma mozliwoéci na uzyskanie pozyczki, czy tez kredytu w banku,
ktory moglby w sposoéb realny umozliwié jej splate calo$ci, czy tez czeéci zadtuzenia, chyba ze w ramach tzw. ,,pozyczek
chwilowek”, lecz ta forma pozyskania §rodkéw na splate zadluzenia moglaby jedynie w sposbb razacy pogorszy¢
sytuacje materialng pozwane;j.

Zdrugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze powstale zadluzenie, nie powstalo z winy pozwanej, umyslnej czy tez nieumyslnej,
bowiem pozwana w okresie, kiedy doszlo do uszkodzenia instalacji elektrycznej przebywata w szpitalu i o fakcie tym nie
wiedzial. Nie powstalo rowniez na skutek jej zaniechania, bowiem zadna racjonalnie postepujac osoba nie dokonuje
codziennego, czy tez comiesiecznego sprawdzenia sprawnoSci dzialania nalezacej do niej instalacji elektrycznej. Co
wiecej, takiego wymogu, zdaje sie réwniez ani nie dostrzegaé¢, ani nie wymaga¢ powdd, ktéry — co jest faktem
powszechnie wiadomym — odstapil od comiesiecznego sprawdzania stanu licznikow swoich kontrahentow, zastepujac
te racjonalng forme rozliczania energii elektrycznej, ktéra moglaby zapobiec powstaniu tak znaczacej szkody po
stronie pozwanej, zasadami rozliczania prognozowego i sprawdzaniem stanu licznika co pdl roku — tak jak mialo to
miejsce w niniejszej sprawie. Co wiecej, powod nie podejmowal nawet staran o dokonanie rzeczywistego rozliczania
energii elektrycznej w sytuacji zmiany ceny wartoSci jednej kWh przyjmujac rozliczenie hipotetyczne, szacunkowe



tak jak to mialo miejsce chociazby w niniejszej sprawie w sierpniu 2012 roku (k. 26). Ponadto, pozwana zwracala
sie — niestety bezskutecznie - do powoda z prosba o wyjasnienie zaistnialej sytuacji i o przeniesienie licznika energii
elektrycznej na ogrodzenie jej nieruchomos$ci. Tym samym, fakt, iz do stwierdzenia istnienia usterki doszlo po okoto
pot roku od jej powstania, obcigzal w pewnym zakresie rowniez powoda.

W konsekwencji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przerzucenie odpowiedzialno$ci za zaistnialg sytuacje wylacznie
na pozwang i oczekiwanie, aby pozwana spelitla swoje $wiadczeni jednorazowo, bylo w ocenie Sadu niesprawiedliwe.

Co wiecej, rowniez oczekiwanie przez powoda, ze pozwana spelni swoje Swiadczenie w 12 ratach po 1238,65 zlotych,
co stanowi niemalze 300% jej miesiecznych, realnych i mozliwych do osiggniecia dochodéw, nie przystawalo do
okoliczno$ci niniejszej sprawy.

W zwigzku z powyzszym Sad rozlozyl zasadzong kwote na 170 réwnych rat platnych do dnia 5 kazdego miesigca
poczynajac od kwietnia 2015 roku. Sad zasadzil takze na rzecz powoda odsetki ustawowe w razie uchybienia terminowi
platnosci kazdej z rat, na podstawie art. 481 § 1 k.c.

Sad ma pelng Swiadomosé, ze iloé¢ rat, na jakie Sad rozlozyt Swiadczenie jest znaczna, lecz w ocenie Sadu, w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy uzasadniona. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kazda z rat wynosié¢ bedzie ponad 100
zlotych, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stanowi okolo 25% dochod6w pozwanej. Ponadto, nie istnieje realna
podstawa aby przypuszczacé, ze wysoko$é jej dochodow zro$nie. W zwigzku z powyzszym, na biezace utrzymanie (w tym
na biezace korzystania z energii elektrycznej), po uiszczeniu raty zasadzonej wyrokiem, pozostanie pozwanej kwota
nieprzekraczajaca 400 zlotych miesiecznie. Co wiecej, pozwana na rozprawie zadeklarowala, ze bedzie splacata na
rzecz powoda kwoty po 100 zlotych miesiecznie. Sad zawierzyl wiarygodno$ci pozwanej. Nalezy rowniez zauwazy¢,
ze rozlozenie Swiadczenia na mniejsza ilo$¢ rat, odniostoby w okolicznoSciach niniejszej sprawy taki sam skutek —
popadniecie pozwanej w zadluzenie i ciezka sytuacje materialng — co w istocie nierozlozenie zasadzonego §wiadczenia
w ogole na raty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu Sad nie uwzglednil wniosku powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu — w tym
kosztow zastepstwa procesowego w calo$ci i na podstawie art. 102 k.p.c. zasadzil na jego rzecz od pozwanej jedynie
kwote 212 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu (oplaty od pozwu uiszczonej przez powoda).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko
czes$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

Sad postanowil zasadzi¢ na rzecz powoda jedynie poniesione przez niego koszty oplaty o pozwu, majac na uwadze
trudng sytuacje majatkowa pozwanej, bedaca takze podstawa do znacznego rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na
raty, a takze okoliczno$ci niniejszej sprawy, ktore czesiowo obcigzaja rowniez powoda. Co wiecej, powod, przed
wytoczeniem powodztwa mogl podjac z pozwana negocjacje ugodowe - realne do zaakceptowania przez pozwang -
natomiast propozycjom wskazanym przez powoda (k.56), w sytuacji materialnej, zawodowej, zdrowotnej i osobistej
pozwanej, Sad przypisaé nie mog}.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w wyroku.
SSR Marcin Korajczyk
Zarzadzenie — odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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