Sygn. akt III Ua 5/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 20157.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Monika Obrebska
Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska (spr.)
SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Ossowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2015r. w O.
sprawy z odwolania J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej

na skutek apelacji odwolujacego

od wyroku Sqgdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 29 grudnia 2014r. sygn. akt IV U 256/13

orzeka:

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje ZUS z dnia 21.10.2013r. w ten sposdb, ze przyznaje J. T. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby
zawodowej w wysokosci 30%, tj. w kwocie 21.120zl;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

3. oddala apelacje w pozostalej czeSci.

UZASADNIENIE

W dniu 20.11.2013r. J. T. wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P. Inspektoratu
w P. z dnia 21.10.2013r., przyznajacej mu jednorazowe odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z chorobg
zawodowg, ustalony na poziomie 10%. Zdaniem odwolujacego uszczerbek, jaki u niego wystapil, jest wiekszy niz ten,
ktory zostal okre$lony przez ZUS a nadto sa mu nalezne odsetki.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie. Wskazal, ze zaréwno lekarz orzecznik ZUS jak
i komisja Lekarska ZUS okreslili 10% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba zawodowa. ZUS
wskazatl takze, iz brak jest podstaw do przyznania J. T. odsetek od ustalonego i wyplaconego §wiadczenia, bowiem
organ dokonal wyplaty odszkodowania w terminie okre$§lonym ustawa.

Wyrokiem z dnia 29.12.2014r. Sad Rejonowy w Ostrotece oddalil odwolanie J. T. od decyzji ZUS z dnia 21.10.2013r.

Sad ustalil, iz decyzja z dnia 02.05.2012r. (...) Oddzial w P. Inspektorat w P. odmoéwil J. T. prawa do wznowienia
postepowania w sprawie wniosku o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej. Z powyzsza decyzja
J. T. nie zgodzil sie i wnidst odwolanie do Sagdu Rejonowego w Ostrolece w sprawie IVU 172/12. Sad Rejonowy w
Ostrolece Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 04.06.2013r. wniosek odwolujacego
z dnia 28.02.2013r. 0 jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej przekazal do rozpoznania ZUS oraz
umorzyl postepowanie w sprawie wobec cofniecia odwolania od decyzji z dnia 02.05.2012r. Podstawg przekazania
wniosku o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej byt art. 49a ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

W wykonaniu tego postanowienia ZUS skierowal J. T. na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktéry w orzeczeniu
z dnia 09.08.2013r. stwierdzil u odwotujacego 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
choroby zawodowej. Po rozpoznaniu sprzeciwu odwolujacego rowniez Komisja Lekarska ZUS ustalila u odwolujacego
10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami choroby zawodowej. W konsekwencji Oddziat
ZUS w P. Inspektorat w P. zaskarzona decyzja z dnia 21.10.2013r. przyznat J. T. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem choroby zawodowej, w wysoko$ci 10%, tj.
7.040z}. Kwota przyznanego odszkodowania zostala wyplacona J. T. w dniu 28.10.2013r. w kwocie 7.040zl, bez
odsetek.

Zdaniem Sadu odwolanie jest niezasadne.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chorob zawodowych ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Orzekajac o wysokosci uszczerbku Sad opart sie na materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegolno$ci
na opinii bieglego lekarza z zakresu pulmonologii. Sad wskazal, ze opinia ta jest zbiezna ze stanowiskiem lekarza
orzecznika ZUS i Komisji Lekarskiej. Biegla jest specjalista z zakresu pulmonologii, a sporzadzona przez nig opinia jest
pelna i kompleksowa, opisuje badanie przedmiotowe i uyjmuje dane pozwalajace ocenié¢ dysfunkcje uszkodzonej czesci
ciala, co w konsekwencji prowadzi do okreslenia procentowego uszczerbku w §wietle obowigzujacych wyznacznikéw
zawartych w Rozporzadzeniu (...) z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania. Wnioski wyciagniete przez biegla nie pozostawiaja w ocenie Sadu
watpliwosci, ze odwolujagcemu powinno przystugiwaé jednorazowe odszkodowanie w takiej wysoko$ci jak okreslila to
biegla, a uprzednio réwniez lekarz orzecznik ZUS oraz Komisja Lekarska.

Sad podniosl, ze oddalit wniosek J. T. o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy, bowiem odwotujacy
nie zakwestionowal skutecznie sporzadzonej juz opinii, w ktoérej biegla szczegélowo uzasadnila uznanie, ze u
ubezpieczonego doszlo do 10% uszczerbku na zdrowiu. J. T. wyrazil wprawdzie swoje niezadowolenie z opinii,
ale nie przedstawil jednocze$nie takich zarzutéw, ktore odebralyby tej opinii walor prawidlowo sporzadzonego
§rodka dowodowego. W ocenie Sadu potrzeba sporzadzenia opinii przez instytut badawczy wystepuje wowczas, gdy
podlegajacy ocenie problem jest zlozony na tyle, Ze wymaga wyjasnienia przez specjalistow o wyjatkowo wysokim
przygotowaniu praktycznym i teoretycznym, takze z wykorzystaniem najnowszych badan naukowych. Dopuszczenie
dowodu z opinii takich specjalistbw byloby zasadne wtedy, gdyby nie dalo sie usungé ewentualnych sprzecznos$ci
w sporzadzonych dotychczas opiniach. Tymczasem taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie a samo



niezadowolenie J. T. nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Z tych wzgledéw Sad uznal, iz przedmiotowa opinia moze
stanowi¢ podstawe do orzeczenia wysokos$ci uszczerbku.

Sad Rejonowy oddalil tez zadanie przyznania odsetek od wyplaconego juz §wiadczenia. W tym zakresie powolat sie na
przepis art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 15 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych i wskazal,
ze przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego odszkodowania oraz ustalenie jego wysoko$ci nastepuje w
drodze decyzji ZUS, ktéra powinna by¢ wydana w ciagu 14 dni od dnia otrzymania orzeczenia lekarza orzecznika
lub komisji lekarskiej lub wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji a wyplata odszkodowania
powinna by¢ dokonana w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji. Ostatnig okoliczno$cia niezbedna do wydania
decyzji przyznajacej prawo do jednorazowego odszkodowania bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS w W. z dnia
07.10.2013r. i dlatego odsetki bylyby nalezne, gdyby Oddziat ZUS, poczawszy od dnia wydania tego orzeczenia, nie
wydal decyzji w przedmiocie przyznania $§wiadczenia w terminie 14 dni i nie dokonal wyplaty tego odszkodowania
w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji. Oddzial ZUS w dniu 21.10.2013r. wydal decyzje przyznajaca J. T. prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej w wysokoéci 10 %, a nastepnie w dniu 28.10.2013r.
dokonal wyplaty tego Swiadczenia. Tym samym decyzja zostal wydana przez ZUS w ustawowym terminie 14 dniu
od dnia wydania orzeczenia przez Komisje Lekarska, natomiast wyplata §wiadczenia nastapila w terminie 7 dni od
daty wydania decyzji. W tej sytuacji brak jest podstaw do wyplacenia J. T. odsetek ustawowych od przyznanego i
wyplaconego odszkodowania.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost J. T.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego i procesowego, tj.:

-btedna ocene zgromadzonego materialu dowodowego poprzez ustalenie rozmiaru krzywdy(fizycznej i psychicznej)
na zbyt niskim poziomie, a przede wszystkim uznanie za wiarygodna opinie bieglego lekarza pulmonologa o
zakwalifikowaniu uszczerbku na zdrowiu na poziomie 10% w sytuacji gdy jest ona sporzadzona w sposob nieprecyzyjny
i wadliwy,

- obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 328§ 2 kpc, poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku, gdyz
brak w nim ustalenia faktow, ktore sad uznatl za udowodnione; dowodéw, na ktérych sie opart i przyczyn, dla ktorych
innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci.

Skarzacy wniost o powolanie innego bieglego pulmonologa celem sporzadzenia opinii na okoliczno$¢ ustalenia
procentowego trwalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal w wyniku choroby zawodowej z
uwagi na to, ze nie bedac na rozprawie odwolujacy nie zlozyl zastrzezen co do tresci postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego. Nadto wnidst o dopuszczenie dowodu z zas§wiadczenia o stanie zdrowia z dnia 3.06.2014r., gdyz
potrzeba powolania sie na ten dokument powstal po wydaniu orzeczenia, za$ przeprowadzenie dowodu nie spowoduje
przewleklo$ci postepowania.

W konkluzji odwotujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie jego odwolania.

W uzasadnieniu J. T. podnidsl, ze Sad Rejonowy zaniechal wszechstronnej i wnikliwej analizy dowod6éw zebranych
w sprawie. Sad wprawdzie dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza pulmonologa, lecz opinia ta jest nie wiarygodna,
niezupelna oraz nieoddajaca jego rzeczywistego stanu zdrowia. Zdaniem odwolujacego aktualny stan jego zdrowia
kwalifikuje go do przyznania mu

wyzszego procentowego uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznat w wyniku choroby zawodowej. Przyznajac mu 10%
uszczerbek z pozycji tabeli 185a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. biegly
nie uwzglednil bardzo ciezkiego stanu zdrowia zagrazajacemu zyciu w 2004r., kiedy wskutek stanu astmatycznego
doszlo do zatrzymania krazenia a taki stan powinien by¢ oceniony wg pozycji 87a. Ponadto w 2011r. biegli sadowi
w opiniach wydanych w celu stwierdzenia niezdolnosci do pracy orzekli, iz od lipca 2009r. utrzymuje sie istotne



uposledzenie wentylacji ptuc, wahajace sie miedzy stopniem ciezkim a umiarkowanym, dlatego jest to rozstréj zdrowia
naruszajacy podstawowe funkcje organizmu przekraczajacy 6 miesiecy, ktory podlega punktowi tabeli 185¢. Skarzacy
wskazal tez, ze istnieje jeszcze problem wysitku fizycznego, badanego w 2004r., gdzie w teScie marszowym nastapily
znaczne spadki wartoéci PEF, ktory jest ujety w tabeli pod nr 185b (ograniczenie wydolno$ci wentylacyjnej po
obcigzeniu wysiltkiem fizycznym ). W ocenie apelujgcego biegla nie przedstawila uzasadnienia do opinii, z

czeSci sprawozdawczej opinii nie wynikaja zadne wnioski. Biegla w opinii uzupekniajacej nie odniosla sie natomiast
do jego zastrzezen.

Zdaniem J. T. nawet przy zalozeniu, ze opinia w sposob wlaéciwy okresla zaszeregowanie wg rozporzadzenia do pkt
185, to jednak i tak nadal nie ma uzasadnienia, dlaczego okreslila uszczerbek na poziomie 10 a nie 20%, gdyz z tresci
opisu bieglej dotyczacych spirometrii wynika, ze zaburzenia obturacji sa na pograniczu stopnia ciezkiego, a obnizenie
pojemnoSci zyciowej ptuc w stopniu umiarkowanym.

W ocenie odwolujacego wszystkie wymienione wyzej okoliczno$ci pozostajg w bezposrednim zwigzku z choroba
zawodowa a nie zostaly ujete przez bieglego, co spowodowalo znaczne obnizenie warto$ci faktycznego uszczerbku na
zdrowiu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Ostrolece oddalil odwolanie J. T. od decyzji ZUS z dnia 21.10.2013r.,
przyznajacej mu prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem choroby zawodowej w wysoko$ci 10%. Uznal bowiem, ze odwolujacy nie wykazal, aby doznal wiekszego
uszczerbku. Nadto oddalil odwolanie w zakresie zadania ustawowych odsetek.

J. T. w apelacji domagal sie ustalenia uszczerbku w wysokoSci od 40 do 80%, tj. w wysokoéci wskazanej w
pkt 185c zalacznika do Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie
szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. Nadto domagal sie przyznania odsetek
od jednorazowego odszkodowania.

Apelacja J. T. jest czeSciowo zasadna w zakresie zadania wyzszego jednorazowego odszkodowania a niezasadna w
zakresie odsetek.

Sad I instancji, oddalajac odwotanie w zakresie wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, opart sie na opinii bieglej
z zakresu pulmonologii, A. D., uznajac ja za miarodajna dla oceny dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem choroby zawodowej. Odwolujacy w postepowaniu przed Sadem Rejonowym i w apelacji podwazal te
opinie i zdaniem Sadu Okregowego uczynil to skutecznie.

Odwolujacy cierpi na chorobe zawodowa w postaci astmy oskrzelowej. ZUS zaskarzona decyzja przyjal, iz nalezne jest
mu odszkodowanie z tytulu choroby wskazanej w poz. 185a zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dtugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania. W pozycji tej wysoko$¢ uszczerbku okre§lono na 10-20%. Zaskarzona decyzja odwolujacemu
przyznano odszkodowanie w wysokos$ci odpowiadajacej 10% uszczerbkowi, a wiec najnizszemu a Sad Rejonowy
podzielil taka ocene, opierajac sie na opinii bieglej z zakresu pulmonologii, A. D.. J. T. kwestionowal te opinie i
wywodzil, iz poniesiony przez niego uszczerbek na zdrowiu jest wyzszy niz 10 %.Powolywal sie w tym zakresie na
dokumentacje medyczna i wyniki badan. Sad Rejonowy uznal, iz opinia bieglej jest pelna i kompleksowa i uwzglednia
tre$¢ badania przedmiotowego oraz dokumentacji medyczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna jednak zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Zauwazyé nalezy, ze w poz. 185a
zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdtowych



zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu... wskazano przewlekle nieswoiste choroby
uktadu oddechowego (PNChUO) w okresie wydolnosci ukladu oddechowego, stanowigce profilaktycznie uzasadnione
przeciwwskazanie do dalszej pracy w narazeniu na kontakt z czynnikami zawodowymi, uszkadzajacymi uklad
oddechowy. Juz z glownej opinii bieglej A. D. wynika za$, ze dostarczone przez odwolujacego liczne spirometrie, w
tym ostatnia z dnia 15.05.2013r., obrazuja zaburzenia wentylacji o charakterze obturacji w stopniu umiarkowanym na
pograniczu ciezkiego oraz obnizenie pojemnoéci zyciowej ptuc w stopniu umiarkowanym. Stwierdzenie niewydolno$ci
takiego stopnia nie miesci sie w poz. 185a, lecz w poz. 185b. Z opinii nie wynika tez, dlaczego biegla, chociaz stwierdzila
opisywany wyzej stopien niewydolnosci, orzekla tylko 10% uszczerbek, a wiec najnizszy z mozliwych. Odwolujacy
zglaszal zastrzezenia do opinii, w tym powolujac sie na kwestie medyczne, a biegla w opinii uzupekiajacej nie odniosta
sie w istocie do tych zastrzezen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii innego pulmonologa. Biegly R. C. w opinii,
datowanej na 04.07.2015r.,stwierdzil u J. T. upo$ledzenie sprawnos$ci organizmu w zakresie ukladu oddechowego,
wynikajgce z astmy oskrzelowej pochodzenia zawodowego, ktore powoduje staly uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci
30% wg pkt 185b zalacznika do Rozporzadzenia MPiPS z dnia 18.12.2002r.

W uzasadnieniu biegly stwierdzil, ze przeprowadzona w 2004r. rehabilitacja ukladu oddechowego dala poprawe
wentylacji pluc, ale od co najmniej lipca 2009r. utrzymuje sie uposledzenie wentylacji ptuc, ktére od grudnia 2009r.
do chwili obecnej utrzymuje sie miedzy stopniem ciezkim a umiarkowanym. Pomimo specjalistycznego leczenia,
kilkakrotnie konieczna byla hospitalizacja, odwolujacy otrzymuje rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
zwiazku z choroba zawodowa. Biegly stwierdzil nadto, iz kwalifikacja uszczerbku na zdrowiu odwolujacego do poz.
185a jest niewla$ciwa, gdyz odnosi sie ona do przypadkéw, w ktérych nie ma niewydolnoSci oddechowej, tj. gdy nie
ma uposledzenia wentylacji pluc lub uposledzenie to jest lagodne. Natomiast umiarkowane i ciezkie uposledzenie
wentylacji, jak to jest u odwolujacego, z reguly powoduje ujawnienie niewydolnosci oddechowej po obciazeniu
wysitkiem fizycznym. Stan taki odpowiada wzglednej wydolnoéci oddechowej i spelnia kryteria pkt 185b, ktory okresla
uszczerbek w zakresie 20-40%. Zdaniem bieglego, nie dysponujac wynikami dokladnych testow wysitkowych, a
tylko przyblizonymi informacjami, w przypadku odwolujacego uszczerbek nalezy ustali¢ na poziomie 30%. Zdaniem
bieglego nie ma natomiast podstaw do ustalenia uszczerbku wg zasad wskazanych w pkt 185c zalacznika do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. w sprawie szczegdtowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania.

Do opinii bieglego R. C. zadna ze stron nie wniosla zastrzezen. Takze zdaniem Sadu moze ona stanowi¢ podstawe
orzekania. Biegly przy jej wydawaniu uwzglednil zaréwno stan podmiotowy odwolujacego, jak tez rodzaj i stopien
nasilenia schorzenia i w zwigzku z tym upo$ledzenie wydolno$ci oddechowej. Biegly dokonal analizy zgromadzonych
w sprawie wynikow badan, obejmujacych okres od 2004r., w tym wynikéw aktualnych na date zaskarzonej decyzji.
Opinia w sposo6b logiczny uzasadnia tez, dlaczego dla oceny wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu nalezy przyjaé pkt
185b a nie pkt 185a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. a takze wysoko$¢
procentowego uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zmienil decyzje ZUS z dnia 21.10.2013r. i przyznal J. T. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby zawodowej w wysokoSci 30%, tj. w kwocie
21.120z}. Poniewaz odwolujacy domagal sie ustalenia uszczerbku na poziomie wskazanym w pkt 185¢ Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r. a nie bylo do tego podstaw, odwolanie, a tym samym
apelacja podlegala w tym zakresie oddaleniu.

Apelacja zostala rowniez oddalona w zakresie odsetek od odszkodowania przyznanego juz przez ZUS zaskarzong
decyzja. Sad Okregowy w tym zakresie podziela w caloSci ustalenia i rozwazania prawne, dokonane przez Sad I
instancji.



Zdaniem Sadu Okregowego nie ma tez podstaw do uznawania odpowiedzialnoéci organu rentowego i przyznawania
odwolujacemu odsetek od 20% jednorazowego odszkodowania, przyznanego przez Sad Okregowy.

J. T. domagal sie przyznania odsetek od dnia 02.05.2012r. W sprawie znajdzie zastosowanie przepis art. 85 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis ten stanowi, ze jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisoéw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Analiza akt ZUS oraz akt IVU 172/12 wskazuje, ze J. T. po raz pierwszy w dniu 03.06.2004r. wystapil o wyplacenie
jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej. Decyzja z dnia 16.06.2004r. ZUS odmoéwil mu prawa do
tego Swiadczenia, powolujgc sie na przepis art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30.0.2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Odwolanie od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem SR z dnia
15.10.2004r. w sprawie IVU 268/04.

Ponowny wniosek o wyplacenie odszkodowania J. T. zlozyl w dniu 13.04.2012r. Zostal on potraktowany jako
wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawie przyznania tego odszkodowania. Decyzja z dnia 02.05.012r. ZUS
odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie wniosku o jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowe;.
Od tej decyzji J. T. wniost odwotanie w sprawie IVU 172/12. Sad Rejonowy w Ostrolece postanowieniem z dnia 04
czerwca 2013r. wniosek odwolujacego z dnia 28.02.2013r. o jednorazowe odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej
przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych oraz na podstawie art. 355 kpc umorzy!t postepowanie w sprawie wobec
cofniecia odwolania.

W wyniku rozpoznania tego wniosku ZUS zaskarzona decyzja z dnia 21.10.2013r. przyznat J. T. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytutlu uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem choroby zawodowej w 10%,
tj. w wysokosci 7.040zL.

Poniewaz J. T. ostatecznie cofnal odwolanie w sprawie IVU 172/120 wznowienie postepowania o jednorazowe
odszkodowanie, tym samym decyzja ZUS z dnia 02.05.2012r. stala sie prawomocna. Wydajac zaskarzong
decyzje z dnia 21.10.2013r. ZUS rozpoznawal za§ nowy wniosek odwotujacego, zlozony w dniu 28.02.2013r.,
dlatego odwolujacemu nie stuzg odsetki od 02.05.2012r. Decyzja ZUS z 21.10.2013r., przyznajaca jednorazowe
odszkodowanie w wysokoSci 10% zostala wydana w terminie 30 dni od zlozenia wniosku, w tym terminie zostata
tez wyplacona kwota odszkodowania. Z tych wzgledow odwolujacemu nie sa nalezne odsetki od jednorazowego
odszkodowania przyznanego mu zaskarzona decyzja w wysoko$ci 10%. Powyzsze rozwazania nalezy rowniez odnies$¢
do odszkodowania w czeSci przyznanej przez Sad Okregowy, tj. w 20%. Dodatkowo juz tylko zauwazy¢ trzeba, ze w
niniejszej sprawie byly wydawane dwie opinie bieglego z zakresu pulmonologii, przy czym byly one rozbiezne a biegli
brali rowniez pod uwage nowa dokumentacje, zlozong w toku postepowania. Okoliczno$ci te przemawiaja za odmowa
przyznania odsetek takze od przyznanego dodatkowo przez Sad Okregowy 20% jednorazowego odszkodowania,
dlatego odwolanie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze caloksztalt w/w okoliczno$ci i rozwazan na podstawie art.386 § 1kpci art. 477'4 § 1 i2kpcorzeczono
jak w sentencji.



