Sygn. akt III Ua 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Bozena Beata Bielska (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
SSR del. do SO Monika Obrebska
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Asztemborska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2014r. w O.
sprawy z odwolania K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutekapelacji organu rentowego

od wyroku Sqdu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 29 lipca 2014r. sygn. akt IV U 41/13

orzeka:

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

W dniu 12.02.2014r. K. B. wniosta odwolanie od decyzji (...) Oddzial w P. Inspektorat w O. z dnia 31.01.2013r., ktéra
zostala zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 02.08.2011 do 01.09.2011r.
oraz zasitku macierzynskiego za okres od 02.09.2011r. do 31.12.2011r. w kwocie gléwnej 10.930,33 zt i odsetek za
okres do dnia wydania tej decyzji w kwocie 1.708,67 zt.

Organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania wskazujac, ze K. B. w spornych okresach nie podlegala ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik, dlatego nie ma prawa do zasilku chorobowego i zasitku macierzynskiego, ktore sg
nienaleznym $wiadczeniem.

Wyrokiem z dnia 29.07.2014r. Sad Rejonowy w Ostrolece zmienil zaskarzona decyzje ZUS w czeéci w ten sposob, iz
stwierdzil, ze K. B. nie jest zobowigzana do zaplaty odsetek w kwocie 1.708,67 zt a w pozostalej czeéci oddalil odwolanie.



Sad Rejonowy ustalil, Ze decyzja z dnia 04.12.2012r. ZUS stwierdzil, iz K. B. nie podlega w okresie od 15.06.2011r.
do 15.06.2012r. ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu u platnika skladek S. B.. Od decyzji
tej K. B. odwolala sie do Sadu Okregowego w Ostrolece, ktory to odwolanie oddalit w sprawie III U 33/13, a na
skutek apelacji odwolujacej Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 24.06.2014r. oddalil apelacje. Majac na
uwadze w/w decyzje z dnia 04.12.2012r., organ rentowy wydal zaskarzong decyzje, bowiem ustalil, ze w w/w okresach
odwolujaca nienaleznie pobierala Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne tylko w czeéci dotyczacej zwrotu naliczonych odsetek i w tym zakresie
zostato uwzglednione, za§ w pozostalej czesci podlegalo oddaleniu. Sad wskazal, iz zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli
prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie istnialo. Jezeli $wiadczenie zostalo pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7,
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie
z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych osoba, ktdra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Sad podkreslil, iz w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze regulacja
z art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej nie wylacza stosowania przepisu art. 84 s.u.s. Sad wskazal, ze zasadg wynikajaca z art.
84 ust. 1 ustawy systemowej jest obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia przez osobe, ktoéra je pobrala.
W sprawie nie ulega za$ watpliwo$ci, iz wyplata spornych §wiadczen nastapila na skutek przekazania przez platnika
i odwolujaca nieprawdziwych danych majgcych wplyw na prawo do w/w $wiadczen. Majac to na uwadze odwolanie
Sad w tej czeSci oddalil jako niezasadne.

Orzekajac co do obowiazku zaplaty odsetek Sad podnidsl, iz w wyroku z dnia 3 lutego 2010r. (I UK 210/009,
LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci nienaleznie pobranego
Swiadczenia. Natomiast okre$lenie, od kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od
Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé¢ w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym.
SN stwierdzil, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych s przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na
podstawie decyzji administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywaé, ze Swiadczenia wyplacone na
podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie
wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl
art. 84 ustawy systemowej i art. 66 ustawy zasitkowej uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy,
gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tres$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy
systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna
decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci” (ust. 7). W tej decyzji organ okresla
kwote $§wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki " w wysoko$ci i na zasadach
prawa cywilnego". "Zasady prawa cywilnego", ktérych dotyczy odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Zasada
okre$long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$¢ ich zadania w razie op6Znienia sie dluznika ze
spelnieniem S§wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okreslenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne $wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego - op6znia sie z jego zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie jest to materia "zasad
prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace opdznienie dtuznika w
spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne, uzaleznione od rodzaju $§wiadczenia. Odestanie do prawa
cywilnego nie dotyczy termindéw wymagalnoéci $§wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wigze - okre$lenia, od
kiedy dluznik opodznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odestanie
byloby niejednoznaczne, gdyby rozumieé je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opdznienie dtuznika uregulowane
jest w roznorodny sposbéb w zaleznosci od tego, jakiego Swiadczenia dotyczy. Odsetki aczkolwiek pelnia w pewnym
sensie funkcje odszkodowawcza, nie sa odszkodowaniem. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy zmienil decyzje w czeéci dot.
naliczenia odsetek za okres poprzedzajacy wydanie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece z dnia 29.07.2014r. wnidslt organ rentowy, zaskarzajac go w punkcie
I i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, iz odwolujaca nie jest zobowigzana do zaplaty odsetek w kwocie 1.708,67
z} od nienaleznie pobranych $wiadczen.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci przez oddalenie odwotania od decyzji z dnia 31.01.2013r.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu rejonowego stwierdzajacym, iz odsetki od nienaleznie
pobranego $wiadczenia nalezy naliczaé¢ dopiero od decyzji zobowiazujacej do zwrotu takiego Swiadczenia. W ocenie
organu rentowego z wyktadni literalnej przepisu art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze
zawarte w nim odeslanie do zasad prawa cywilnego nie dotyczy jedynie odsetek ale i calego nienaleznie pobranego
Swiadczenia, a wiec takze zwrotu nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych i w prawie cywilnym nalezy
poszukiwaé zasad, na jakich organ rentowy okresli obowigzek zwrotu dotyczacy osoby, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie, w tym takze obowiazek zwrotu odsetek. Tym samym blednym jest przyjecie, iz odwolanie do zasad
prawa cywilnego moze dotyczy¢ jedynie odsetek. ZUS podni6sl, iz podobne stanowisko zajal J. K.,,Pojecie ,nienaleznie
pobrane Swiadczenie(...)2001 Nr (...).

Zdaniem organu rentowego $wiadczenie nienaleznie pobrane jest §wiadczeniem nienaleznym. Swiadczenie uzyskane
przez ubezpieczona jej sie nie nalezalo, a zatem bylo $wiadczeniem nienaleznym na podstawie art. 138 ust. 2
ustawy o FUS. Zgodnie z art. 68 ust. 1 lit. b ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, organ rentowy ustala
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nastepnie $§wiadczenie to wyplaca. W tych sprawach wydaje
decyzje o charakterze deklaratoryjnym, poniewaz ZUS jedynie stwierdza, czy spelnione zostaly przestanki do nabycia
okres$lonego prawa. Musza by¢ one spelnione lacznie w chwili orzekania przez organ rentowy o prawie ubezpieczonego
do wnioskowanego §wiadczenia. JeSli prawo do $§wiadczenia przystuguje z mocy ustawy, to niespelnienie przestanek
do uzyskania $wiadczenia powoduje, zZe z mocy ustawy ubezpieczony nie nabywa prawa do $§wiadczenia. To powoduje,
ze $Swiadczenie jest nienalezne juz w chwili jego wyplaty, poniewaz ubezpieczony nigdy nie nabyt do niego prawa.
Tym samym prawidlowe jest stwierdzenie, ze nienaleznie pobrane $wiadczenie podlega¢ bedzie zwrotowi juz od
chwili wyplaty, skoro zostalo uzyskane na skutek wprowadzenia w blad organu rentowego poprzez ubezpieczona.
Winno wobec tego podlegaé zwrotowi razem z odsetkami naliczonymi poczawszy od jego wyplaty, gdyz odsetki nie
maja charakteru samodzielnego, lecz uboczny wzgledem $wiadczenia gtownego a obowiazek ich zaplaty jest wprost
pochodna obowigzku zaplaty owego $wiadczenia.

W ocenie skarzacego prawidlowos$é powyzszej wykladni przepisu art. 84 ust. 1 ustawy o sus potwierdza przepis
art. 84 ust.4, ktérego brzmienie jednoznacznie wskazuje, iz powinien by¢ on rozumiany nie inaczej, jak tylko,
iz deklaratoryjna decyzja organ ustali kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen oraz kwoty odsetek i kosztow
upomnienia, ktére podlegaé beda egzekwowaniu we wskazany tam sposob. W tej wykladni przepisu miesci sie rowniez
ust. 11 art. 84, ktory okresla sytuacje, w jakich nienaleznie pobrane $wiadczenie bedzie podlega¢ zwrotowi bez
odsetek, a mianowicie wtedy, gdy osoba pobierajaca $wiadczenie powiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznos$ci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczenia albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal
wyplacane.

W przypadku podzielenia stanowiska zaprezentowanego w zaskarzonym wyroku przepis art. 84 ust. 1 okreslajacy
takze obowiazek zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia bylby w tym zakresie przepisem martwym, co
przeczyloby zasadzie racjonalnego ustawodawcy.

Z tych wzgledow zdaniem ZUS zaskarzony wyrok powinien wiec ulec zmianie w zakresie odsetek.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest niezasadna i na podstawie art. 385 kpc zostala oddalona.



Apelacja dotyczyla wyroku w czesci stwierdzajacej, iz odwolujaca K. B. nie jest zobowigzana do zwrotu ustawowych
odsetek od kwoty nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i macierzynskiego a naliczonych za okres od dnia
wyplacenia §wiadczenia, do dnia wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w
kwocie 1.708,67z1.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przedstawil swoje stanowisko w przedmiocie obowigzku
uiszczania odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia oraz okresu, za ktory moga by¢ zadane odsetki. Sad I
instancji stanal na stanowisku, iz ZUS nie moze zadac odsetek za okres poprzedzajacy date wydania decyzji o zwrocie
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Powolal sie w tym zakresie na poglady Sadu Najwyzszego zawarte w wyrokach z
dnia 3 lutego 2010r. I UK 210/09 (LEX nr 585713) i z dnia 18 grudnia 2008r. (I UK154/08, M.P. Pr. 2009 nr 4, poz.
208). Takze Sad Okregowy w/w wyroki aprobuje w calosci i podziela w caloéci zawarta w nich argumentacje prawna.
Poniewaz za$ Sad Rejonowy przedstawil te argumentacje, Sad Okregowy nie musi jej powtarzac, gdyz podziela ja w
caloéci.

Sad Okregowy nie podziela natomiast przedstawionej w apelacji odmiennej interpretacji art. 84 ust. 1 Ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Wskazaé bowiem nalezy, ze w obu tych wyrokach Sad Najwyzszy podniosl, iz
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywa¢, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaty zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w my$l art. 84 ustawy systemowej
i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ
rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $§wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji i z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ roszczenia o odsetki, gdyz od tej
chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem $§wiadczenia gldwnego.

Zwrbcié trzeba uwage, ze w sprawie I UK 210/09 organ rentowy zglaszal zarzut naruszenia prawa materialnego przez
bledna wykladnie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych polegajaca
na przyjeciu, ze termin zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje po wezwaniu do jego zwrotu, zamiast, ze
wynika z wlasciwosci zobowigzania co oznacza, ze ubezpieczony jest zobowigzany do zwrotu z momentem pobrania
nienaleznego §wiadczenia, bez konieczno$ci wzywania go do jego zwrotu. Wydajac wyrok z dnia 3 lutego 2010r. Sad
Najwyzszy nie podzielil tego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony obecnie wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i
dlatego na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego.



