Sygn. akt: 111 Ua 6/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Ostrolece, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych -

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Sedziowie: SSO Bozena Beata Bielska
SSR del. do SO Monika Obrebska (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Malgorzata Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09.12.2013r. w O.
sprawy z odwolania R. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o zasilek chorobowy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.
od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrolece

z dnia 08.08.2013r. sygn. akt IV U 107/11

orzeka:

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT Ua 6/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.06.2011r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w C. odmoéwil R. S.
(1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 19.04.2011r. do 05.05.2011r. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji
wskazano, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze tytut ubezpieczenia chorobowego R. S. (1) ustal w dniu 30.04.2011
r. W dniu 27.04.2011 r. R. S. (1) bral udzial w posiedzeniu rady nadzorczej. Uczestnictwo w posiedzeniu rady
nadzorczej nastgpilo w trakcie orzeczonej niezdolnoéci do pracy na okres od dnia 19.04.2011 r. do dnia 05.05.2011r.
W zwiazku z powyzszym nie ma on prawa do zasitku chorobowego za wymieniony wyzej okres.

Decyzja z dnia 16.06.2011r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. Inspektorat w C. odmowit
R. S. (1) prawa do zasilku chorobowego za okres od 06.05.2011r. do 23.05.2011r. W uzasadnieniu przedmiotowe;j
decyzji wskazano, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze tytut ubezpieczenia chorobowego R. S. (1) ustal w dniu



30.04.2011r. Po ustaniu tytulu ubezpieczenia zdaniem ZUS R. S. (1) kontynuuje dzialalnosé¢é zarobkowa od dnia
01.10.2003r. w Przedsiebiorstwie (...), jako czlonek rady nadzorczej spotki. W zwiazku z powyzszym nie ma on w
ocenie ZUS prawa do zasilku chorobowego za wymieniony wyzej okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
w Poczcie Polskiej S.A. w C..

Decyzja z dnia 16.06.2011r. znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.Inspektorat w C.odmoéwil R.
S. (1)prawa do zasilku chorobowego za okres od 24.05.2011r. do 20.06.2011r. W uzasadnieniu przedmiotowe;j
decyzji wskazano, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze tytul ubezpieczenia chorobowego R. S. (1)ustal w dniu
30.04.2011r. W dniu 27.05.2011r. R. S. (1)bral udziat w posiedzeniu rady nadzorczej. ZUS wskazal, Ze uczestnictwo w
posiedzeniu rady nadzorczej nastapilo w trakcie orzeczonej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 24.05.2011r. do
dnia 20.06.2011r. Ponadto po ustaniu tytulu ubezpieczenia od dnia 30.05.2011r. R. S. (1)posiada réwniez inny tytul
do ubezpieczen w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika P. A..

Decyzja z dnia 01.07.2011r. znak (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil R. S. (1)prawa do zasitku chorobowego
za okres od 21.06.2011r. do 19.07.2011r. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, ze z posiadanej
dokumentacji wynika, ze tytul ubezpieczenia chorobowego R. S. (1)ustal w dniu 30.04.2011r. Po ustaniu tytulu
ubezpieczenia kontynuuje on wezes$niej zawarta w dniu 30.05.2011r. umowe zlecenia na rzecz platnika P. A. NIP - (...).

Decyzja z dnia 28.07.2011r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit R. S. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od 20.07.2011r. do 19.08 2011r. Uzasadniajac rzeczong decyzje wskazano, ze od dnia
01.10.2003r. R. S. (1) jest czlonkiem rady nadzorczej Przedsiebiorstwa (...) w P. i z tego tytulu otrzymuje
comiesieczne Swiadczenie pieniezne, ktore stanowi negatywna przestanke otrzymania zasitku chorobowego po ustaniu
zatrudnienia.

Od powyzszych decyzji R. S. (1) zlozyt odwolania, wnoszac o ich uchylenie.

W uzasadnieniu odwolan wskazal, ze jest czlonkiem rady nadzorczej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.w P.powolanym do
pelnienia tej funkeji spolecznej przez wlasciciela spotki Burmistrza Miasta P.. Odwolujacy podal, ze bedac cztonkiem
rady nadzorczej nie laczy go ze sp6lka stosunek pracy, umowa zlecenia, ani inna umowa o $§wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Odwolujacy podkredlil, ze nie pobiera z tego tytulu wynagrodzenia,
a miesieczne Swiadczenie pieniezne, od ktorego potracana jest skladka na ubezpieczenie zdrowotne. Odwolujacy
przyznal, ze w dniu 27.04.2011 r. uczestniczyl w posiedzeniu rady nadzorczej, jednak w jego ocenie jednorazowe
uczestnictwo w posiedzeniu rady nadzorczej nie jest wykonywaniem w okresie orzeczonej niezdolnoSci pracy
zarobkowej, bowiem bycie czlonkiem rady nadzorczej sp6lki prawa handlowego nie wiaze sie ze stosunkiem pracy
badz inna umowa, ktéra obliguje do placenia skladek na ubezpieczenie spoleczne. Odwotujacy podniost rowniez,
ze nie wykorzystywal zwolnienia lekarskiego niezgodnie z celem, bowiem jego zdaniem trudno jest za takie uznaé
jednorazowa obecno$¢ na posiedzeniu rady nadzorczej przez okolo jedna godzine w godzinach popotudniowych, po
godzinie 16:00, w sytuacji gdy z zalecen lekarskich nie wynikaly przeciwwskazania w tym zakresie. R. S. (1)podat
takze, ze w dniu 30.05.2011r. podpisal umowe zlecenia z firma (...) S.A.w W.. Jego zdaniem z § 1 ust. 6 tej umowy
wynika, ze dotyczy ona czynno$ci wykonywanych w okresie od 01.12.2009r. do 31.12.2010r. za wykonanie, ktorych
R. S. (1)otrzymal w 2011r. jednorazowe wynagrodzenie w wysokosci 630 zt brutto. Odwolujacy podal, Ze w 2011r. nie
wiazala go zadna aktywna umowa z P. A.(...) w W., stanowiaca tytul do ubezpieczen spolecznych oraz, ze nie wykonywal
i nie wykonuje zadnej pracy na rzecz P. A.(...)w W..

W odpowiedzi na odwolania ZUS wnibst o ich oddalenie podnoszac, ze zaskarzonymi decyzjami ZUS odmowil
R. S. (1)prawa do zasitku chorobowego za nastepujace okresy objete zwolnieniami lekarskimi: od 19.04.2011r. do
05.05.2011r., od 06.05.2011r. do 23.05.2011r., od 24.05.2011r. do 20.06.2011r. od 21.06.2011r.do 19.07.2011r. Organ
rentowy argumentowal, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze odwolujacy w okresie od 01.09.1994r.
do 30.04.2011r. zatrudniony byl w firmie P. P. S.A. Centrum Poczty Oddzial Rejonowy w C., a zatem ubezpieczenie
chorobowe w jego przypadku ustalo w dniu 30.04.2011r. W dniu 11.05.2011r. ubezpieczony zwrocil sie do Inspektoratu
ZUS w P.z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres po ustaniu zatrudnienia za okres zwolnienia lekarskiego



wystawionego od 19.04.2011 r. do 05.05.2011 r., a nastepnie skladal kolejne zwolnienia lekarskie. Dodatkowo w
o$wiadczeniu z dnia 10.05.2011r. R. S. (1)podal, ze wykonuje dzialalno$¢ zarobkows - jest czlonkiem rady nadzorczej
w Przedsiebiorstwie (...) Spolka z o.0.w P.. ZUS wskazal, ze ustalil, ze R. S. (1)w latach 2008-2010 i obecnie jest
czlonkiem rady nadzorczej ww. spolki i z tego tytulu otrzymuje comiesieczne $wiadczenie, (co wynika z pisma
z dnia 23.05.2011r.). Dodatkowo pismami z dnia 30.05.2011r. i 09.06.2011r. ww. spo6tka podala dni, w ktorych
odwolujacy brat udzial w posiedzeniach rady nadzorczej tj. w 2008r. - 17.10.2008r., w 2010r. - 13.09.2010r.,
17.11.2010T. i 17.12.2010 T., W 2011r. - 24.01.2011r., 28.03.2011r., 27.04.2011r. i 27.05.2011r. Ponadto ZUS wskazal,
ze odwolujacy po ustaniu tytulu ubezpieczenia od dnia 30.05.2011r. posiada réwniez inny tytul do ubezpieczenia
w ramach umowy zlecenia na rzecz platnika P. A.. ZUS wskazal, ze z powodu podjecia pracy zarobkowej w dniu
30.05.2011r. odwolujacy R. S. (1)uzyskal tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym jednoczes$nie wykonujac
prace zarobkowa od 01.10.2003r. w Przedsiebiorstwie (...)jako czlonek rady nadzorczej spétki w czasie przebywania
na zwolnieniu lekarskim (uczestnictwo w dniu 27.04.2011 r. i 27.05.2011r. w posiedzeniach) wyczerpal przestanki
wynikajace z art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
W odpowiedzi na odwolanie od decyzji ZUS z dnia 28.07.2011r. ZUS podzielil argumentacje, jak wskazana we
wezedniejszej odpowiedzi na odwolania. W piSmie procesowym z dnia 14.03.2013r. organ rentowy odnoszac sie do
decyzji z dnia 08.07.2011r. znak (...)wskazal, ze przeslanka pozbawiajaca zasitku chorobowego byl udziat R. S. (1)w
posiedzeniach Rady Nadzorczej art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.199 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Organ rentowy podal, ze zgodnie z tym przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgody z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. ZUS wskazal, ze w dniu 17.10.2008r., 17.12.2010r.,
28.03.2011r. oraz w dniu 27.04.2011 1. R. S. bral udzial w posiedzeniu rady nadzorczej. Uczestnictwo w posiedzeniach
rady nadzorczej nastapilo w trakcie orzeczonej niezdolnoéci do pracy (...) na okres od dnia 09.09.2008r. do dnia
21.10.2008r., od 22.11.2010r. do dnia 22.12.2008r., od dnia 11.03.2011r. do dnia 31.03.2011 r. oraz 19.04.2011 r. do
dnia 5.05.2011r. W zwigzku z powyzszym wyplacony zasilek chorobowy za okres 12.10.2008r. do 21.10.2008r,, od
26.11.2010r. do 22.12.2010r,, od 11.03.2011r. do 31.03.2011r. oraz od dnia 19.04.2011r. do 30.04.2011r. stal sie
Swiadczeniem nienaleznie pobranym. Ponadto ZUS podniésl, ze od 01.05.2011 do 29.05.2011r. - brak tytulu
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wynagrodzenia czlonka rady nadzorczej. Ponadto w pi$mie
procesowym z dnia 03.04.2013 r. wskazano, ze zdaniem organu rentowego w sprawie zachodza obie przestanki z art. 17
ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
wykluczajace prawo do zasitku chorobowego. Wyjasniono réwniez, ze pobieranie wynagrodzenia za udzial w radzie
nadzorczej nie jest podstawa do objecia obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Udzial w
radach nadzorczych stanowi podstawe do objecia ubezpieczonego jedynie ubezpieczeniem zdrowotnym.

Wyrokiem z dnia 8.08.2013r. Sad Rejonowy w Ostrolece oddalil odwolanie od decyzji z dnia 8.06.2011r., pozostale
cztery zaskarzone decyzje zmienil w ten sposoéb, ze przyznal R. S. (1) prawo do zasitku chorobowego za okresy od
6.05.2011r. do 23.05.2011r.; od 24.05.2011r. do 20.06.2011r.; od 21.06.2011r. do 19.07.2011r. i od 20.07.2011r. do
19.08.2011r.

Sad Rejonowy ustalil, ze R. S. (1)w okresie od 01.09.1994r. do 30.04.2011r. byl zatrudniony w P. P. S.A. Centrum
Poczty Oddzial Rejonowy w C..

W dniu 11.05.2011r. ubezpieczony zwrdcil sie do ZUS z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres zwolnienia
lekarskiego wystawionego od 19.04.2011r. do 05.05.2011r. Nastepnie skladal kolejne zwolnienia lekarskie za okresy
od 6.05.2011r. do 23.05.2011r., od 24.05.2011r. do 20.06.2011r., od 21.06.2011r. do 19.07.2011r., od 20.07.2011r. do
19.08.2011r. oraz od 20.07.2011r. do 19.08.2011r.

W o$wiadczeniu z dnia 10.05.2011r. R. S. (1) podal, Ze wykonuje dzialalno$é zarobkowa - jest czlonkiem rady
nadzorczej w Przedsiebiorstwie (...) Spotka z 0.0. w P. iz tego tytulu otrzymuje co miesieczne Swiadczenie w wysokoéci
120% minimalnego wynagrodzenia - okolicznoéci bezsporne, niekwestionowane przez strony.



Uchwala Nr 1/2008 z dnia 19.11.2008r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow Przedsiebiorstwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w sprawie ustalenia wysoko$ci wynagrodzen dla rady nadzorczej (...) Sp. z 0.0. w
P., na podstawie § 25 pkt 7 Aktu (...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. w P. uchwalono, iz podstawa do ustalenia wysoko$ci
wynagrodzen dla rady nadzorczej (...) Sp. z 0.0. w P. jest corocznie ustalane minimalne wynagrodzenie za prace
za dany rok. W § 2 uchwaly wskazano, ze wynagrodzenie bedzie wyliczane przez Zarzad Spoélki raz do roku w
miesigcu grudniu z mocg od 1 stycznia nastepnego roku, bez koniecznoSci podejmowania stosownej uchwaly przez
Walne Zgromadzenie. W § 3 natomiast ustalono, ze wysoko$¢ comiesiecznego wynagrodzenia dla poszczeg6lnych
czlonkéw rady nadzorczej uchwala sie w sposdb nastepujacy: przewodniczacy rady nadzorczej - 120 % minimalnego
wynagrodzenia, vice przewodniczacy rady nadzorczej - 90% minimalnego wynagrodzenia, czlonek rady nadzorczej -
60% minimalnego wynagrodzenia.

Pismem z dnia 23.05.2011r. Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. wyjaénilo, ze R. S. (1) jest aktualnie czlonkiem rady
nadzorczej spolki i byl nim w latach 2008 - 2010 r., z tego tytulu otrzymuje comiesieczne Swiadczenie pieniezne,
natomiast z tytulu udzialu w posiedzeniach rady nadzorczej nie pobieral i nie pobiera honorarium. Wskazano réwniez,
ze R. S. (1) nie laczy ze spétka umowa o prace, umowa zlecenia, ani inna umowa o §wiadczenie ustug. Zaznaczono,
ze $wiadczenie, ktore otrzymuje jest wolne od skladek na ubezpieczenia spoteczne. Ponadto R. S. (1) bral udzial w
posiedzeniach rady nadzorczej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.:

+ w2008r. - w dniu 17.10.2008r.,
« w2010r. - w dniach 13.09.2010r., 17.11.2010r. oraz 17.12.2010r.;
-w 2011r. - w dniach 24.01.2011r,, 28.03.2011r,, 27.04.2011r., 27.05.2011r. Oraz 10.06.2011r.

R. S. (1) w okresach od 19.05.2009r. do 22.05.2009r., od 06.05.2011r. do 23.05.2011r., od 21.06.2011r. do 19.07.2011
r. oraz od 20.07.2011r. do 19.08.2011r. nie uczestniczyt w posiedzeniach rady nadzorcze;j.

W dniu 30.05.2011 r. zostala zawarta umowa zlecenia pomiedzy (...) S.A.z siedzibg w W.(zleceniodawca) a R. S.
(1)(zleceniobiorca), w ktorej w/w Towarzystwo o$wiadczylo, ze zawarlo z P. P.S.A. w dniu 20.12.2010 r. porozumienie
nr (...)Joraz w dniu 8.04.2008r. umowe w ramach, ktoérych P. P., (...)oraz Towarzystwo moga zleca¢ zleceniobiorcy
wykonywanie czynnoSci wspierajacych sprzedaz zleceniodawcy, ktére nie sa przy tym czynnoSciami akwizycyjnymi.

W dalszej treSci umowy zleceniobiorca o$wiadczyl, ze w okresie od 01.12.2009r. do 31.12.2010r. na obszarze podleglej
jednostki wykonywal czynnoéci majace na celu stwierdzenie wlasciwych organizacyjno-technicznych warunkéow
umozliwiajacych zatrudnionym w tej jednostce akwizytorom Towarzystwa uzyskanie wysokich wynikéw sprzedazy.
Strony o$wiadczyly rowniez, ze czynnoSci te byly wykonywane na bezposrednie zlecenie Towarzystwa, ktore w
zwiazku z tym zobowiazuje sie do wyplaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie to wynioslo brutto 630 zlotych. Zgodnie
z § 3 cytowanej umowy wyplata wynagrodzenia nastgpila w terminie 21 dni od dnia otrzymania podpisanej przez
zleceniobiorce umowy.

W zwiazku z zawarciem w/w umowy powstal obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego od 30.05.2011r., ktory ustat z
dniem 01.06.2011r.

W okresie od 01.01.2009r. do 31.12.2010r. R. S. (1)nie by} strong umowy z (...) S.A., wykonywal natomiast czynnoSci
na rzecz P. A.jako pracownik P. P.S.A. - podmiotu prowadzacego sprzedaz dla (...)P.. Ponadto po 01.01.2011r. z R. S.
(1)zostala zawarta jedynie umowa z dnia 30.05.2011 r. Umowa ta zostala zawarta w celu wykonania porozumienia z P.
P.z dnia 20.12.2010r. nr (...)w sprawie wyplaty Srodkéw z systemu motywacyjnego dla os6b podejmujacych dzialania
motywacyjne i organizacyjne oraz zapewniajacych $rodki techniczne dla dzialan akwizycyjnych w strukturze sprzedazy
P. P.S.A. (w szczeg6lnoSci ,zasad wyplaty Srodkow z systemu motywacyjnego (...) S.A.na rok 2010” - zalagcznik nr
1 do porozumienia) oraz umowy wspolpracy z (...) S.A.z dnia 08.04.2008 r. (w szczegblnosci ,Regulaminu wyplaty
wynagrodzenia dla oséb wykonujacych czynnoSci techniczno-organizacyjne, niezbedne do prowadzenia dzialalnos$ci



akwizycyjnej” - zalgcznik nr 2 do Umowy), w ramach ktoérych P. P.S.A., (...) S.A.i (...) S.A.moga zleca¢ pracownikom
P. P.wykonywanie czynnosci wspierajacych sprzedaz, ktére nie sa czynnos$ciami akwizycyjnymi.

Zgloszenie do ubezpieczenia nastapilo w celu wykonania obowigzku ustawowego. Z uwagi z kolei na faktyczne
nie$wiadczenie zleconych czynnoS$ci w tym czasie doszlo do wyrejestrowania w dniu 01.06.2011r.

W ocenie Sadu Rejonowego odwolanie R. S. (1) od decyzji ZUS z dnia 08.06.2011r. nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Na uwzglednienie natomiast zaslugiwaly odwolania od pozostalych zaskarzonych decyzji.

Sad wskazal, iz okolicznos$ci faktyczne przedmiotowej sprawy byly w znacznej mierze bezsporne. Istota sprawy bylo
rozstrzygniecie, czy R. S. (1) dokonujac zarzucanych mu czynnoéci w postaci udziatu w posiedzeniach rady nadzorczej
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. - za co otrzymywal §wiadczenia pieniezne - mogl zosta¢ pozbawiony prawa do zasitku
chorobowego na podstawie przepisdéw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Ponadto rozwazenia przez Sad wymagala kwestia zawarcia umowy
zlecenia w dniu 30.05.2011r. i zgloszenia odwolujacego do ubezpieczenia zdrowotnego.

W ocenie Sgdu Rejonowego odwolanie do decyzji ZUS z dnia 08.06.2011r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Sad I
instancji podnibst, ze w piémie procesowym z dnia 03.04.2013r. organ rentowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie
zachodza obie przestanki z art. 17 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, wykluczajgce prawo do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze R. S. (1) nie kwestionowal, ze w dniu 27.04.2011r. bral udzial w posiedzeniu rady
nadzorczej Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w P.. Zatem skoro stosunek pracy R. S. (1) ustal z dniem 30.04.2011r., za$s
w okresie od 19.04.2011r. do dnia 05.05.2011r. byt on niezdolny do pracy, a mimo to w dniu 27.04.2011r. brat udzial
w posiedzeniu rady nadzorczej to uznac nalezy, ze za okres wskazany w zaskarzonej decyzji R. S. (1) nie przystugiwalo
prawo do zasilku chorobowego.

Sad przywolal w tym zakresie tresé art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujgcy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zdaniem Sadu Rejonowego niewatpliwie na podzielenie zastuguje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 20.01.2005r. I UK 154/04, zgodnie z ktérym ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego ($wiadczenia
rehabilitacyjnego) w przypadku wystapienia jednej z dwdch niezaleznych przeslanek okreslonych w art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzil tez, ze czlonek rady nadzorczej spotki, ktory pobiera wynagrodzenie z
tego tytulu, $wiadczy prace zarobkowa. Wskazujac na powyzsze Sad Rejonowy przyjal, ze skoro na gruncie niniejszej
sprawy niesporne jest, ze ubezpieczony w okresie pobierania zasitku chorobowego byt cztonkiem rady nadzorczej (...)
Sp. z 0.0. w P., wzial udzial w posiedzeniu tej rady w dniu 27.04.2011r. oraz otrzymywat z tego tytulu wynagrodzenie,
tym samym uznac nalezy, ze zostala spelniona przestanka z 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wykluczajaca prawo do otrzymania zasitku
chorobowego za tenze okres.

Odwolania od czterech pozostalych zaskarzonych decyzji zostaly przez Sad Rejonowy uwzglednione.

Sad Rejonowy uznal, ze w niniejszej sprawie w omawianej czesci nalezalo przeprowadzi¢ analize w odniesieniu do
treéci art. 13 cyt. ustawy, ktory okresla sytuacje, ktére powoduja, ze zasilek chorobowy nie przysluguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, w sytuacji gdy niezdolnoé¢ do pracy powstala 1) w trakcie trwania
ubezpieczenia, 2) po ustaniu ubezpieczenia (w warunkach okreslonych w art. 7 ustawy).



Sad przyjal, ze bezsporne jest, ze tytul ubezpieczenia chorobowego R. S. (1) ustal w dniu 30.04.2011r., podczas
gdy zaswiadczenia niezdolnoéci do pracy dotyczyly okresu od 06.05.2011r. do 23.05.2011r., od 24.05.2011r. do
20.06.2011r., od 21.06.2011r. do 19.07.2011r., od 20.07.2011r. do 19.08.2011r. oraz od 20.07.2011r. do 19.08.2011r.
Stad na gruncie niniejszej sprawy, we wskazanym zakresie, zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 13 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, nie za$ art. 17.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 zasilek chorobowy z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy;

2) kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby;

3) nie nabyla prawa do zasilku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okre§lonych w art. 4 ust. 1;

4) jest uprawniona do zasilku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okre§lonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow.

Zgodnie z ust. 2 zasilek chorobowy nie przystuguje za okres niezdolnoéci do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy podkreslil, ze by mozna bylo otrzymac zasitek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
wskazane w cytowanym powyzej przepisie przestanki nie moga wystapic. Brak wszystkich przestanek powoduje, ze
zasilek chorobowy przysluguje, natomiast zaistnienie ktorejkolwiek z nich wylacza prawo do zasitku chorobowego.

W niniejszej sprawie rozstrzygniecia wymagala zatem kwestia, czy R. S. (1) kontynuowal dzialalnosé zarobkowa
lub podjal dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. Sad
Rejonowy przytoczyt w tym zakresie w pierwszej kolejnosci tre$¢ pisma procesowego z dnia 03.04.2013r., w ktérym
organ rentowy wyjaénil, ze pobieranie wynagrodzenia za udzial w radzie nadzorczej nie jest podstawa do objecia
obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Udzial w radach nadzorczych stanowi podstawe do
objecia ubezpieczonego jedynie ubezpieczeniem zdrowotnym. Sad Rejonowy wskazal tez, ze réwniez z tresci pism
Przedsiebiorstwa (...) Spolka z 0.0., w tym rowniez pisma z dnia 15.04.2013r. nie wynika, iz dzialalno$¢é odwolujacego,
polegajaca na byciu czlonkiem rady nadzorczej zapewnila prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby. Podczas gdy odmowa zasitku wynikala z samego uczestnictwa w radzie nadzorczej i otrzymywania
z tego tytulu wynagrodzenia.

Sad Rejonowy przywolal tre$é z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktorym obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3
i 12. tj. pracownicy, z wylaczeniem prokuratoréw; czlonkowie rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spoldzielni
kolek rolniczych oraz osoby odbywajace stluzbe zastepcza. Ponadto zgodnie z art. 66 ust. 1. pkt 35 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja czlonkowie rad nadzorczych posiadajacy miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;j.



Zatem z powyzszych wzgledow, w przekonaniu Sagdu Rejonowego, nalezalo uznac, ze nie zachodza przestanki wskazane
w art. 13 cyt. ustawy wylaczajace prawo R. S. (1) do otrzymania zasitku chorobowego. Bowiem mimo, ze kontynuowat
on dzialalno$¢ zarobkowa w postaci cztlonkostwa w radzie nadzorczej spo6iki akcyjnej to okolicznoéé ta nie stanowita
tytulu do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym i nie zapewniala prawa do §wiadczen
za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Na gruncie niniejszej sprawy rozwazenia, zdaniem Sadu Rejonowego, wymagala réwniez okoliczno$é zawarcia w
dniu 30.05.2011r. umowy zlecenia pomiedzy (...) S.A.z siedzibg w W.(zleceniodawcg) a R. S. (1)(zleceniobiorcg),
w ktorej w/w Towarzystwo o$wiadczylo, ze zawarlo z P. P.S.A. w dniu 20.12.2010r. porozumienie nr (...)oraz w
dniu 08.04.2008r. umowe w ramach, ktérych P. P., (...)oraz Towarzystwo moga zleca¢ zleceniobiorcy wykonywanie
czynno$ci wspierajacych sprzedaz zleceniodawcy, ktére nie sa przy tym czynnoSciami akwizycyjnymi. Jak wynika
z tresci tej umowy zleceniobiorca o$wiadczyl, ze w okresie od 01.12.2009r. do 31.12.2010r1. na obszarze podleglej
jednostki wykonywal czynnoéci majace na celu stwierdzenie wlasciwych organizacyjno-technicznych warunkéow
umozliwiajacych zatrudnionym w tej jednostce akwizytorom Towarzystwa uzyskanie wysokich wynikéw sprzedazy.
Strony o$wiadczyly rowniez, ze czynnoSci te byly wykonywane na bezposrednie zlecenie Towarzystwa, ktore w
zwiazku z tym zobowiazuje sie do wyplaty wynagrodzenia. Wynagrodzenie to wynioslo brutto 630 zlotych. Zgodnie
z § 3 cytowanej umowy wyplata wynagrodzenia nastgpila w terminie 21 dni od dnia otrzymania podpisanej przez
zleceniobiorce umowy. W zwiazku z zawarciem w/w umowy powstal obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego od
30.05.2011r., ktory ustal juz z dniem 01.06.2011r. Sad Rejonowy podniosl, ze jak wynika z tresci pisma (...) S.A.z
dnia 04.07.2012r. w okresie od 01.01.2009r. do 31.12.2010r. R. S. (1)nie byl strong umowy z (...) S.A., wykonywal
natomiast czynno$ci na rzecz P. A.jako pracownik P. P.S.A. - podmiotu prowadzacego sprzedaz dla (...)P.. Ponadto po
01.01.2011r. z R. S. (1)zostala zawarta jedynie umowa z dnia 30.05.2011r.

Umowa ta zostala zawarta w celu wykonania porozumienia z P. P.z dnia 20.12.2010r. nr (...)w sprawie wyplaty srodkow
z systemu motywacyjnego dla os6b podejmujgcych dzialania motywacyjne i organizacyjne oraz zapewniajacych Srodki
techniczne dla dzialan akwizycyjnych w strukturze sprzedazy P. P. S.A. (w szczegblnosci ,zasad wyplaty Srodkow
z systemu motywacyjnego (...) S.A.na rok 2010” - zalacznik nr 1 do porozumienia) oraz umowy wspolpracy z (...)
S.A.z dnia 08.04.2008r. (w szczego6lnosci ,Regulaminu wyplaty wynagrodzenia dla oséb wykonujacych czynnoéci
techniczno-organizacyjne, niezbedne do prowadzenia dzialalno$ci akwizycyjnej” - zalacznik nr 2 do Umowy), w
ramach ktorych P. P.S.A., (...) SA. i (...) S.A.moga zleca¢ pracownikom P. P. wykonywanie czynno$ci wspierajacych
sprzedaz, ktdre nie sg czynno$ciami akwizycyjnymi.

Zgloszenie do ubezpieczenia nastapilo w celu wykonania obowigzku ustawowego. Z uwagi z kolei na faktyczne
nie$wiadczenie zleconych czynnosci w tym czasie doszlo do wyrejestrowania w dniu 01.06.2011 1.

W tresci art. 13 pkt 2 cyt. ustawy jest mowa natomiast o kontynuowaniu dzialalnoéci zarobkowej lub podjeciu
dzialalnosSci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
albo zapewniajacej prawo do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Z powyzszej przytoczonych okoliczno$ci faktycznych, przedstawionych przez (...) S.A., ktére koresponduja w peli
z twierdzeniami R. S. (1)w tym zakresie, wynika zdaniem Sadu Rejonowego jednoznacznie, ze dzialalno$¢ na rzecz
tej firmy R. S. (1)wykonywal jako pracownik P. P.S.A. w okresie od 1.01.2009r. do 31.12.2010r., za§ umowa zostala
podpisana dopiero w dniu 30.05.2011r.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego, mimo zgloszenia do ubezpieczenia w dniu 30.05.2011r. nie doszlo
do spehienia przestanki z art. 13 pkt 2, bowiem R. S. (1) w tym czasie faktycznie nie kontynuowal, ani nie podjat
dzialalnosSci zarobkowej stanowiacej tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
albo zapewniajacej prawo do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez pelnomocnika organu rentowego, ktéry wyrokowi temu zarzucil
naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r.



o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, poprzez niewlasciwe
ich zastosowanie i przyjecie, iz sytuacji ubezpieczonego, ktéry po 5.06.2011r. nie kontynuowal ani nie podjal
dzialalnoSci zarobkowej stanowigcej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
albo zapewniajacej prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, dotyczy jedynie przepis
art. 13 ust. 1 pkt 2, nie ma natomiast w ogble zastosowania przepis art. 17 ust. 1, co spowodowalo przyznanie R. S.
(1) prawa do zasilku za okresy od 6.05.2011r. do 23.05.2011r., od 24.05.2011r. do 20.06.2011r. od 21.06.2011r. do
19.07.2011r., od 20.07.2011r. do 19.08.2011r.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze Sad Rejonowy niewlaéciwie zastosowal przepisy ustawy zasitkowej,
dopatrujac sie konkurencyjno$ci przepisow art. 13 i 17 tej ustawy. Zdaniem organu rentowego wykluczenie
mozliwo$ci zastosowania przepisu art. 17, w sytuacji, gdy ubezpieczony pobiera zasilek chorobowy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia z niczego nie wynika. Przepis ten uwzglednia funkcje zasitku chorobowego, ktérego zasadniczym celem
jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego czasowej, przej$ciowej
niezdolnoéci do zarobkowania. Celem tym nie jest uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek
chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia. Organ rentowy podkreslil, ze praca w rozumieniu
komentowanego przepisu jest praca w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynnosci
na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze
prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie. A zatem dyspozycja tego przepisu obejmuje
rowniez stan faktyczny, ustalony w niniejszej sprawie, tj. pelnienie przez ubezpieczonego funkcji czlonka rady
nadzorczej w (...) Sp. z 0.0. w P..

Skarzacy podniosl, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nalezy interpretowaé Scisle. W zwiagzku z tym nalezy
uznaé, ze przepis art. 17 cyt. ustawy dotyczy innych sytuacji faktycznych niz przepis art. 13, dyspozycje tych
przepisow nie nakladaja sie na siebie, inne s3 cele zawartych w nich regulacji. W przedmiotowej sprawie - mozliwo$é
wykonywania przez odwolujacego sie innej pracy zarobkowej, przez ktora nalezy rozumieé pelnienie funkcji czlonka
rady nadzorczej w spélce z 0.0. i osiaganie z tego tytulu wynagrodzenia, wskazuje na niecelowo$¢ przyznania mu prawa
do zasitku, ktéry pelni funkcje rekompensaty w zamian za utrate wynagrodzenia z powodu choroby.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom organu rentowego, nie naruszyl przepisoOw art. 13 ust. 1 pkt 2 oraz art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2005r., Nt 31, poz. 267 z pdzn. zm.) poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie i przyjecie, iz w
sytuacji ubezpieczonego, ktory po 5.06.2011r. nie kontynuowal ani nie podjat dzialalnosci zarobkowej stanowiacej
tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo do $wiadczen
za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, dotyczy jedynie przepis art. 13 ust. 1 pkt 2, nie ma natomiast w
ogoble zastosowania przepis art. 17 ust. 1.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 cyt. wyzej ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytutlu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy:

1) ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy;

2) kontynuuje dzialalno$c¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$c¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajgacg prawo do §wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby;

3) nie nabyla prawa do zasitku w czasie ubezpieczenia, w przypadkach okres§lonych w art. 4 ust. 1;



4) jest uprawniona do zasitku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego lub
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego;

5) podlega obowiazkowo ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw okreSlonemu w przepisach o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Zgodnie z ust. 2 art. 13 zasilek chorobowy nie przystluguje za okres niezdolnoSci do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli ubezpieczenie to ustalo po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego.

Z treSci art. 13 ust. 1 pkt. 2 wynika wiec, ze jedna z przyczyn wylaczajacg prawo do zasilku chorobowego po
ustaniu tytulu ubezpieczenia jest kontynuowanie lub podjecie dzialalno$ci zarobkowej, ale tylko takiej dzialalnoéci
zarobkowej, ktora stanowi tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Nadmienié
w tym miejscu nalezy, ze przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej pierwotnie pozbawial prawa do zasitku
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuowala dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dziatalno$c
zarobkowa. Natomiast po zmianie (od 1 lipca 2004r.) przepis ten stanowi, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci
do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej
po ustaniu tytulu ubezpieczenia, nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
osoba niezdolna do pracy, kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$¢ zarobkowsa stanowiaca tytut do
objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Natomiast zgodnie z art. 17 ust. 1 cyt. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo
do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy w pelni zasadnie rozréznil, ze regulacje wskazane w cyt. wyzej
przepisach roznia sie jako podstawy rozstrzygania, gdyz dotycza innych okreséw ochrony ubezpieczeniowej. Stad
w odniesieniu do decyzji z 08.06.2011r. przyjal za podstawe rozstrzygniecia art. 17, natomiast w odniesieniu do
pozostalych zaskarzonych decyzji, ktére dotyczyly prawa do zasitku chorobowego juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, zastosowal przestanki okreélone w art. 13.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze tytul ubezpieczenia chorobowego skarzacego ustal 30.04.2011r.
Po tej dacie, jak slusznie ustalil Sad Rejonowy, odwotujacy kontynuowat dzialalno§é zarobkowa tj. bral udzial w
posiedzeniach rady nadzorczej, za co otrzymywal §wiadczenie pieniezne (wynagrodzenie), jednakze nie stanowilo
to podstawy do objecia obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (co réwniez pozostawalo
poza sporem), przez co uznac nalezalo, ze nie zostala spelniona negatywna przestanka wylaczajaca prawo do zasitku
chorobowego.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy, w pelni podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym prawo do
zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia wylaczone jest tylko w tych okolicznoSciach, ktére wyczerpujaco
i wyraznie okreSlone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy zasilkowej, oddalil apelacje organu rentowego jako bezzasadna,
orzekajac jak w wyroku na podstawie art. 385 kpc.



