Sygn. akt III U 264/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2022 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca: sedzia Grazyna Zateska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Ewelina Domanska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2022 r. w O.
sprawy z odwolania K. G.

przy udzialezainteresowanej (...) sp.zo.owW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W.
o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutekodwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W.

z dnia 29 marca 2022 r. nr (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz K. G. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0 w
W. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
19.08.2021r1.;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

3. zasadza od odwolujacej K. G. na rzecz organu rentowego kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sygn. akt ITI U 264/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2022 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. stwierdzil, ze K. G. jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp. zo.0. w W. nie podlega od dnia 19 lipca 2021 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla K. G., podnoszac, ze w dniu 19 lipca 2021 r. nadal byla pracownikiem (...) Sp.
z0.0. w W, gdyz pracodawca zobligowany byl udzieli¢ jej urlopu wypoczynkowego rozpoczynajacego sie od tego dnia.



Zainteresowana spolka nie zajela w sprawie stanowiska, ani nie odebrala korespondencji wysylanej na adres
widniejacy w KRS.

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwotlania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych od 1 lutego 2019 r. z tytulu zawartej umowy o prace z platnikiem
skladek (...) sp.zo0.0. wW.. Pierwsza umowa o prace zostala zawarta w dniu 1 lutego 2019 r. na okres préobny do dnia
31 marca 2019 r., nastepnie zostala zawarta umowa na czas okreslony od 1 kwietnia 2019 r. do dnia 31 grudnia 2019
r., aw dniu 30 kwietnia zawarto aneks do tej umowy zmieniajacy umowe na umowe zawarta na czas nieokre$lony. Na
podstawie wskazanej umowy K. G. zostala zatrudniona na stanowisku kierownika ds. finansowych z wynagrodzeniem
11.378,70 zl brutto. (...) Sp. z0.0. w W. zajmowala sie ochrong obiektéw i czasem organizowaniem imprez eventowych.
Przed zatrudnieniem K. G. spoétka nie zatrudniala nikogo na takim stanowisku. Do glownych obowiazkéw K. G.
nalezalo: wystawianie faktur, weryfikowanie list wyplat i przekazywanie ich przelozonej do akceptacji, sporzadzanie
zestawien do platnoSci, zestawien zobowigzan, przygotowywanie paczek do wysylek, szukanie nowych kontrahentow,
otwieranie i zamykanie kont bankowych pracownikom oraz ocenianie rentowno$ci obiektéw. Pomimo nazwy
stanowiska pracy K. G. nie wykonywala zadan stricte kierowniczych, zarzadczych. Obstuge ksiegowa spoélki pelito
zewnetrzne biuro rachunkowe, w strukturze firmy nie istnial odrebny dzial ksiegowy, ktérym zarzadza¢ mialaby
odwolujaca.

W dacie zatrudnienia odwolujacej, (...) sp. z 0.0. w W. znajdowala sie w trudnej sytuacji finansowej. Juz w 2018 r.
spolka poniosta strate w wysoko$ci ponad 242.000 zl. Zaleglo$ci spo6lki z tytulu PIT oraz VAT na dzien 28 stycznia
2020 r. wynosily ponad 216.000 z} (zalegloSci te wynikaly z nieuregulowanych zobowigzan podatkowych za lata
wczesniejsze).

Od dnia 14 pazdziernika 2019 r. K. G. byla osoba niezdolng do pracy w zwiazku z cigza. Na miejsce odwolujacej nie
zostal zatrudniony zaden inny pracownik. Dnia (...) urodzila dziecko, wykorzystala urlop macierzynski i rodzicielski,
ktory skonczyt sie dnia 18 lipca 2021 r.

Dnia 30 czerwca 2021 r. K. G. wyslala do pracodawcy pismo, w ktérym zwroécila sie o 60 dni urlopu wypoczynkowego
od dnia 19 lipca 2021 r. Pismo to wrécilo nieodebrane przez pracodawce.

Dnia 31 stycznia 2020 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze od 1 lutego 2019 r. podstawa wymiaru
skladek K. G. z tytulu wykonywania umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika (...) Sp. z o0.0. stanowi
kwota w wysokosci 5.000 zl brutto w miejsce kwoty wpisanej w umowie o prace tj. 11.378,70 zl. K. G. odwolala sie
od tej decyzji i sprawa zawisla przed Sadem Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt III U 604/20. Wyrokiem z dnia 3
sierpnia 2021 r. odwolanie zostalo oddalone. Natomiast Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 5 lipca 2022
r. oddalil apelacje wniesiona przez odwolujaca (III AUa 1406/21).

Powyzszy san faktyczny Sqd ustali w oparciu o:

dokumenty znajdujgce sie w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt IIIU 604/20,
dokumenty znajdujace sie w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy XIX Wydzial
Gospodarczy pod sygn. XIX GU 889/19, dokumenty znajdujace sie w aktach rentowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie stan faktyczny pozostaje pomiedzy stronami bezsporny, natomiast spér koncentruje sie jedynie
na kwestii, czy doszlo do rozwigzania stosunku pracy, a jeéli tak — to w jakiej dacie.

Odwolujaca prezentowala stanowisko, ze zgodnie z art. 163 § 3 k.p. - pracodawca ma obowiazek udzieli¢ urlopu
wypoczynkowego bezposrednio po urlopie macierzynskim na wniosek pracownicy. Wobec powyzszego jej wniosek



z dnia 30 czerwca 2021 r. byl jej zdaniem wiazacy dla pracodawcy i tym samym po 18 lipca 2021 r. stosunek pracy
nadal trwatl.

Natomiast ZUS stanal na stanowisku, ze pracodawca fizycznie zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci, zatem wystapil
brak strony stosunku pracy i w takiej sytuacji — kierujac sie orzecznictwem Sadu Najwyzszego - nalezy przyjaé
dorozumiane rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce (SN w wyroku z 5 marca 1999 r., I
PKN 627/98, z dnia 19 marca 2020 r., I PKN 209/01).

W pierwszej kolejnoéci stalo sie zatem konieczne ustalenie, czy pracodawca odwolujacej nadal prowadzi dzialalno§é
gospodarcza i funkcjonuje jako zaklad pracy.

Spolka nadal figuruje w Krajowym Rejestrze Sagdowym pod adresem W. ul (...), gdzie jako Prezes ujawniona jest R.
M. (1). Jednakze z dokumentéw znajdujgcych sie w sprawie XIX GU 889/19 Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
XIX Wydzialu Gospodarczego ds. upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych wynika, ze zostala zainicjowana sprawa o
upadlo$¢ na skutek wniosku z dnia 8 pazdziernika 2019 r. zlozonego przez pracownika ochrony, ktéremu spotka
nie placila wynagrodzenia od maja 2019 r. w wysokoéci 2.100 z}. W aktach znajduje sie sprawozdanie nadzorcy
upadlosci z czerwea 2020 r. (k. 103), z ktdrego wynika, ze brak jest mozliwosci skontaktowania sie z Zarzadem, pod
ich adresem (W. ul. (...)) dzialalno$¢é prowadzi lekarz medycyny estetycznej dr K. A.. Ostatnie sprawozdanie finansowe
spolka zlozyla za 2016 r., a ostatnig aktywnos$é gospodarcza przejawila w 2019 r. Sagd Rejonowy dla m.st. Warszawy
postanowieniem z 24 czerwca 2020 r. oddalil jednak wniosek o upadlosé, gdyz majatek spolki nie byt wystarczajacy
nawet na zaspokojenie kosztow postepowania upadtoSciowego.

Z ustalen organu rentowego wynika natomiast, ze ostatnie dokumenty rozliczeniowe za odwohijaca zlozone zostaly
przez spotke za wrzesien 2019 r. — dnia 14 pazdziernika 2019 r. Ostatnia wplata zaewidencjonowana na koncie platnika
zostala zaksiegowana w dniu 15 listopada 2018 r. Ostatni wniosek, z ktorym platnik zwrocil sie do organu rentowego,
zostal wypeliony 12 grudnia 2019 r. We wniosku tym platnik wniéslt o wyplate zasitku chorobowego dla K. G. za
okres od 15 listopada 2019 r. do 16 grudnia 2019 r. Ponadto K. G. wystapila bezposérednio do ZUS o wyplate zasitku
chorobowego za okres od 29 kwietnia 2020 r. do 27 maja 2020 r. i od 27 czerwca 2020 r. do 20 lipca 2020 r. i
wyplate zasitku macierzynskiego od 20 lipca 2020 r. do 6 grudnia 2020 r. oraz zasitku rodzicielskiego od 7 grudnia
2020 r. do 18 lipca 2021 r., motywujac swoj wniosek brakiem kontaktu zaré6wno osobistym jak i korespondencyjnym
z platnikiem. Wskazala réwniez, ze nie otrzymala od pracodawcy PIT-11 za 2019 r. Z informacji ZUS wynika, ze
odwolujaca nie uzyskata takze od pracodawcy wynagrodzenia za 2021 r. za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenia
za czas niezdolnoéci do pracy finansowanych ze §rodkéw pracodawcy ( za okres po 18 lipca 2021 1.).

Nadto w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Ostrolece pod sygn. akt IIIU 604/20 na rozprawie w
dniu 3 sierpnia 2021 r. zeznawata R. M. (1), ktéra stwierdzila, ze w pazdzierniku 2019 r. sprzedala swe udzialy w
spolce i przestala pelnié funkcje Prezesa. Natomiast na rozprawie z dnia 10 czerwca 2021 r. pelnomocnik odwolujacej
o$wiadczyl, ze nie wiadomo pod jaki adres kierowaé do spo6iki korespondencje.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, ze K. G. po zakonczeniu urlopu macierzynskiego
i rodzicielskiego w dniu 18 lipca 2021 r. doskonale zdawala sobie sprawe z tego, ze jej pracodawca przestal
funkcjonowaé. Swiadczy o tym niezbicie o§wiadczenie jej pelnomocnika zlozone na rozprawie z dnia 10 czerwca 2021
r. w sprawie IIIU 604/20. Strona odwolujgca miala §wiadomo$c, ze korespondencja kierowana do pracodawcy w
przywolanej sprawie na dotychczasowy adres nie jest odbierana, na tej rozprawie byla Prezes R. M. (2) o$wiadczyla, ze
pod koniec 2019 r. sprzedala swoje udzialy w spotce. Rozprawa ta jest o tyle istotna, ze odbyla sie w krétkim odstepie
czasowym od wyslania przez odwotujaca do pracodawcy pisma z dnia 30 czerwca 2021 r., w ktérym wnioskowata o
urlop wypoczynkowy po 18 lipca 2021 r. Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia odwolujacej, ze nie mogla przyby¢
do siedziby pracodawcy w dniu 19 lipca 2021 r., gdyz miata konsultacje lekarska cérki. Odwotujaca mogla zaplanowac
wizyte u pracodawcy celem zloZenia tego wniosku we wczesniejszym okresie, ktory nie kolidowalby z leczeniem
corki. W ocenie Sadu, gdyby racjonalnie postepujacy pracownik, pragnal powrocié do pracy po zakonczonym urlopie
macierzynskim, to upewnilby sie, czy pracodawca nadal funkcjonuje pod znanym pracownikowi adresem, tym



bardziej, ze odwolujaca miala swiadomosé, ze zadne z wezwan kierowanych do spoltki przez Sad w sprawie IIIU
604/20 nie bylo odebrane, a wezwania wracaly awizowane. Ze sprawy o upadlo$¢ wynika, ze pod tym adresem juz od
roku, bo w czerwcu 2020 r., mial swdj gabinet lekarz medycyny estetycznej. Odwolujaca miala zatem wystarczajaco
duzo czasu i sposobnosci, aby powziac wiedze, Ze jej pracodawca nie funkcjonuje. Nie ma zatem fizycznie podmiotu,
na rzecz ktérego moglaby §wiadczyé prace. W przekonaniu Sadu rzeczywistym powodem, dla ktorego odwolujaca
wyslala pracodawcy wniosek listem poleconym, byta §wiadomo$¢, ze pod tym ani pod innym adresem pracodawca
nie funkcjonuje. Odwolujaca chciala w ten sposob uzyskaé jedynie dowod na potwierdzenie, ze taki wniosek wyslala,
majac $wiadomo$é, ze pracodawca nie bedzie mial mozliwoSci zapoznania sie z jego treScia. Konieczne jest w tym
miejscu przywolanie okolicznosci, ze w trakcie urlopu wypoczynkowego, o ktéry wnioskowala, wystapila o zasilek
opiekunczy za okres od 31 sierpnia 2021 r. do 29 pazdziernika 2021 r., a nastepnie byla na zwolnieniu lekarskim z
powodu kolejnej ciazy od 30 pazdziernika 2021 r. do 24 listopada 2021 r. Byla zatem zainteresowana stworzeniem
pozorodw, ze stosunek pracy nadal trwa, by czerpac z zasobow systemu ubezpieczen spolecznych.

Reasumujgc powyzsze, wskazaé nalezy, ze (...) Sp. z.0.0. pomimo braku wykreslenia z KRS, z calg pewnoScia w dniu
18 lipca 2021 r. nie funkcjonowala jako podmiot, a wiec w konsekwencji nie prowadzila takze dzialalnoSci jako zaklad
pracy. Tymczasem dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowigzaniowego
nie jest wystarczajace jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie
i trwanie stosunku pracy w granicach wyznaczonych trescig art. 22 k.p. Do cech pojeciowych pracy stanowigcej
przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy nalezy osobiste wykonywanie pracy w warunkach
podporzadkowania, a do zakladu pracy nalezy zaplata wynagrodzenia za $§wiadczong na jego rzecz prace. Jest to
stosunek zobowigzaniowy dwustronny i do jego istnienia poza wola §wiadczenia pracy przez pracownika, musi istnie¢
jeszcze wola zatrudnienia (dalszego zatrudnienia) przez pracodawce. Natomiast udzielenie urlopu wypoczynkowego
jest jedynie konsekwencjg realizowania praw pracownika, od ktérego pracodawca ma wole przyjecia pracy. Racje
ma organ rentowy, ze zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej przez (...) sp. z 0.0. powoduje brak jednej ze stron
stosunku pracy (pracodawcy), ktéry moglby podejmowaé czynnosci z zakresu stosunku pracy. Ustalenia te potwierdza
okoliczno$¢, ze (...) sp. z 0.0. nie wyplacil odwolujacej wynagrodzenia za okres po 18 lipca 2021 .

Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze zaprzestanie
dzialalnoS$ci gospodarczej moze oznaczac rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy (tak wyrok SN z 5 marca 1999
r., IPKN 627/98). Przyjmuje sie takze, ze faktyczna likwidacja sp6lki i zaprzestanie jej dziatalno$ci jako zakladu pracy
wyklucza mozliwo$¢ powolywania sie pracownika na jego gotowo$¢ do pracy (tak wyrok SN z 24 pazdziernika 1997
r., I PKN 280/97).

Majac na uwadze realia przedmiotowej sprawy, Sad uznal, Ze nastapilo rozwiazanie stosunku pracy. Przy czym
racje ma odwolujaca, twierdzac, ze ustawodawca w art. 30 k.p. wskazal katalog zdarzenn prawnych powodujacych
rozwigzanie stosunku pracy i zaprzestanie dzialalnoSci gospodarczej do nich nie nalezy. Jednakze w ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie nalezy uznaé w $wietle przywolanego powyzej orzecznictwa, ze doszlo do rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem przez pracodawce. W ocenie Sadu czynno$é prawna moze by¢ wyrazona takze w sposéb
dorozumiany (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), co nastapilo w przedmiotowej sprawie. Za chwile zlozenia przez
pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace nalezy przyjac¢ dzien 19 lipca 2021 r. Z ta bowiem data
nalezy uznaé, ze pracodawca nie mial woli kontynuowania zatrudnienia z K. G., nie byl zainteresowany ani przyjeciem
od niej pracy ani wyplata wynagrodzenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29
wrzesnia 2022 r., III AUa 5/22). Odwolujaca byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. od dnia 1 lutego 2019 r., zatem w my$l
art. 36 § 1 pkt 2 k.p. — okres wypowiedzenia umowy o prace wynosi 1 miesigc. Wobec powyzszego umowa zostata
skutecznie wypowiedziana z dniem 19 sierpnia 2021 r. Z tych wzgledow Sad uznal, ze dopiero od tej daty K. G. utracita
status pracownika, a co za tym idzie przestala podlegaé z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowym, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1009). Pozostaje to
konsekwencja tresci art. art. 13 pkt 1 ww. ustawy, z ktérego wynika, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,



rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania
tego stosunku.

Majac powyzsze na uwadze, Sad skorygowal jedynie date ustania ubezpieczenia pracowniczego odwolujacej w ten
sposob, ze ustalil, iz K. G. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w W. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 19 sierpnia 2021 r. W tym zakresie

decyzja podlega zmianie w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c.

Natomiast w pozostalym zakresie Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, uznajac, ze po dniu 19 lipca 2021
r. odwolujaca nie podlega ubezpieczeniom z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w W..

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
7z 22 sierpnia 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (tekst jedn.Dz. U. z 2018 r. poz. 265).



