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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudziniski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. w O.
sprawy z odwolania J. G.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp.z0.0. wO.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 11.09.2015 r. znak (...)/ (...)- (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze J. G. od dnia 1.04.2015 r. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Sp.z 0. 0. w
O. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne w wysokoSci 4.426 (cztery tysiace czterysta dwadziescia
sze$¢) zlotych.

2. zasadza od (...) Oddzial w P. na rzecz odwolujacej J. G. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11.09.2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze J. G. od dnia 01.04.2015r.
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek (...) (...) z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 1.750 zl rowna minimalnemu
wynagrodzeniu za prace w 2015T.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta J. G.. W uzasadnieniu wywodzila, ze ZUS w sposéb nieuprawniony przyjal,
ze podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne zostala ustalona w celu umozliwienia uzyskania przez nia



wyzszych S§wiadezen, przystugujacych z tytutu zasitku chorobowego i w konsekwencji niezasadnie okreslit podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie w kwocie 1.750 zl rownej minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotania. Podniosl, ze na podstawie ustalen przeprowadzone;j
kontroli ZUS stwierdzil, ze wysoko§¢ wynagrodzenia J. G. zostala ustalona w celu uzyskania prawa do wyzszych
Swiadczen z tytutu zasitku chorobowego.

Platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w O. przylaczyt sie do stanowiska odwolujacej, wnoszac o ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci rownej kwocie wynagrodzenia wynikajacego z umowy zawartej z
odwolujaca tj. 4.426 zl.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Od dnia 01.04.2015r1. J. G. zostala zatrudniona u platnika skladek (...) (...) O. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku specjalisty ds handlowych z wynagrodzeniem w wysokos$ci 4.426 z}. Wysoko$¢ wynagrodzenia J. G. nie
odbiegala w spos6b zasadniczy od wysoko$ci wynagrodzen innych pracownikéw Spotki. W dacie zawierania umowy
J. G. nie wiedziala, ze jest w cigzy. Na podstawie umowy o prace ubezpieczona $wiadczyla efektywnie prace do
11.06.2015t., za co otrzymywala wynagrodzenie w kwocie wynikajacej z umowy o prace tj. 4.426zL brutto (3.150,46
zl netto), platne przelewem na konto ubezpieczonej. Do zasadniczych obowiazkéw J. G. nalezalo gromadzenie i
sporzadzenie dokumentacji do ofert handlowych, przetargowych, sporzadzanie kosztorysow ofertowych, obsluga
zamowien. J. G. w dniu 01.04.2015r. odbyla szkolenie z zakresu BHP oraz uzyskala stosowne zaswiadczenie lekarskie
o zdolnoSci do pracy na stanowisku specjalisty ds handlowych. Od 12.06.2015r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy
z powodu choroby w czasie ciazy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu Okregowego odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq pracownikami. Na mocy art. 11 ust. 1 osoby te podlegaja takze obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu,
za$ na podstawie art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 ustawy przewiduje, ze obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawiazania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku, natomiast art. 8 ust. 1 nakazuje za pracownika uwazaé osobe
pozostajaca w stosunku pracy. Stosownie do art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt
18a stanowi przychdéd, o ktorym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Stosownie do
treéci art. 20 ust. 1 cyt. ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt rzeczywistego wykonywania przez J. G. umowy o prace
zawartej z (...) (...) O.. Przedmiot sporu w niniejszej sprawie to kwestia wysoko$ci otrzymywanego przez
wnioskodawczynie wynagrodzenia, stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne J. G.,
okre§lona w umowie na 4.426 zt. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego dopuszcza
mozliwo$é zakwestionowania przez ZUS wysokoSci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli
okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejScia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.02.2006r., IIT UK
156/05, LEX 272549).

Ocena przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow, w przekonaniu Sadu Okregowego, w pelni uprawnia do
twierdzenia, ze odwolujaca jako pracownik wykonywala swe umoéwione obowigzki za wynagrodzeniem 4.426 zl.,
a platnik sktadek $wiadczong prace przyjmowal. Organ rentowy, na ktérym to spoczywal ciezar udowodnienia i



wykazania zamiaru wyludzenia przez odwolujaca Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, obowigzkowi temu nie
sprostal i nie wykazal tych okolicznoéci.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom odwolujacej J. G., Prezesa Zarzadu (...) (...) (...) O. K. S. oraz $wiadkéw C. L. i
M. M. (1), ktérzy w swoich zeznaniach wskazywali na realno$¢ zawartej umowy i faktyczne §wiadczenie pracy przez
J. G. w ramach tejze umowy, a w szczegdlnoéci wskazywali okolicznoSci uzasadniajace okreslenie wynagrodzenia
ubezpieczonej na kwote 4.426zk. brutto.

J. G., przestuchana w charakterze strony zeznala, ze do firmy (...) trafila przez firme (...), nalezacej do C. L., gdzie
zostawila swoje CV, szukajac pracy. Odezwal sie do niej K. S. z (...) i Cieplownictwo i zaprosil na rozmowe. Odwolujaca
podkreslita przy tym, ze nie znala wezeéniej ani C. L., ani K. S.. Odwolujaca wskazala, ze ukonczyla studia magisterskie
na Akademii (...) oraz studia podyplomowe z administracji. Pracowala w szkolnictwie w sekretariacie oraz jako
pracownik administracyjny, gdzie zajmowala sie m.in. przygotowywaniem dokumentacji do przetargoéw, znata wiec te
prace. W (...) i Cieplownictwo zajmowala sie gléwnie sporzadzaniem ofert dla (...)6w, kompletowaniem dokumentéw
do przetargbw, byla przyuczana do robienia kosztoryséw. Dodala, ze byla usatysfakcjonowana wysokoScia zarobkow,
ktore jej zaproponowano, ale podkreslila, ze nie odbiegaly one zasadniczo od wynagrodzen innych pracownikow.
Odwolujaca pokredlila, Ze o tym, ze jest w ciazy dowiedziala sie dopiero pod koniec kwietnia, a termin porodu miala
wyznaczony na 6.12.2015r.

Okoliczno$ci powolywane przez J. G. w pelni potwierdzit Prezes Zarzadu (...) (...) O. K. S., ktoéry potwierdzil, ze
J. G. rzeczywiscie $wiadczyla prace w (...) (...) O.. Podkredlil, ze wynagrodzenie, ktore zostalo zaproponowane
J. G. bylo adekwatne do zakresu powierzonych jej obowiazkéw. Prace jaka wykonywala odwolujaca okreslit jako
odpowiedzialng. Podal, ze odwolujaca przygotowywala m.in. dokumentacje do przetargéw. Podkredlil, ze byly
przetargi, ktore przygotowywata wlasnie pani G. i ktére Spotka wygrala np. w B., O. i M.. K. S. podkreslil, ze spotka
jest na rynku do 2013 roku i rozwija sie bardzo dobrze, osiaga bardzo duze zyski, blisko 1.000.000z} rocznie, a obroty
ksztaltuja sie na poziomie 30.000.000 zl. Ilo$¢ inwestycji zwiekszala sie, stad pojawila sie konieczno$¢ zatrudnienia
osoby do przygotowywania dokumentacji ofertowej i przetargowej. K. S. podkreélil tez, ze odwotujgca bardzo dobrze
rokowala, szybko sie uczyla oraz miala do$wiadczenie, gdyz w poprzedniej pracy zajmowala sie przetargami. K. S.
zwroécilt tez uwage, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia odwolujacej nie odbiegala od wysokoSci wynagrodzen pozostalych
pracownikéw, a niektérzy zarabiaja duzo wiecej, np. pan M. okolo 9.000 zl, pan O. okolo 8.000 zl. K. S. wyjasnil
przy tym przyczyny, dla ktérych wynagrodzenie jego, C. L., G. L. i J. S. bylo okreSlone na poziomie najnizszego
wynagrodzenia za prace. Podal, ze jemu nie zalezalo na okresleniu wysokiego wynagrodzenia, bo jest zatrudniony w
spolce (...), gdzie uzyskuje zarobki w kwocie 11.000zl, ponadto jego zona jest wspotwlascicielem spolki. Podobnie rzecz
siema z J. S. i C. L., ktorzy rowniez sa wspotwlascicielami Spolki. C. L. jest tez prezesem innej sp6iki (...). Podobnie
G. L. jest prokurentem Spélki i zatrudnienie w E. E. réwniez nie jest jej jedynym zatrudnieniem.

Podobnej tresci zeznania zlozyli Swiadek C. L. i M. M. (1).

C. L. podal, ze on jest wspolnikiem i wiceprezesem Spolki (...) Sp. z 0.0. w O. oraz wlaScicielem Spélki (...), ktéra
zajmuje sie m.in. rekrutacja pracownikéow dla firm. Podobnie jak K. S. §wiadek podal, ze firma osiaga bardzo duze
zyski i caly czas sie rozwija, stad zaszla konieczno$¢ zatrudnienia osoby do przygotowywania ofert przetargowych.
J. G. miala doéwiadczenie w przygotowywaniu ofert i zrobila na nich bardzo dobre wrazenie. Swiadek podkreslil,
ze odwolujaca bardzo dobrze wykonywatla swoje obowiazki. Przygotowywala oferty handlowe, przetargowe, $ciagala
specyfikacje. Swiadek dodal, ze kwota wynagrodzenia, ktére zaproponowano J. G. byla adekwatna do powierzonych
jej obowiazkow. Zeznal, ze oprocz wspolnikow Spolki, pozostali pracownicy byli wynagradzani bardzo dobrze.

M. M. (1) zeznal, ze on w firmie jest zatrudniony na stanowisku dyrektora kierownika budowy, odpowiada za realizacje
kontraktow. Jego wynagrodzenie to 8.500z} brutto. Réwniez ten §wiadek podal, ze pracownicy w firmie wynagradzani
sa bardzo dobrze, a firma bardzo dobrze prosperuje i osiagga duze zyski. Swiadek potwierdzil, ze odwolujaca zajmowata
sie w firmie ofertami i obstuga przetargow.



Sad dal wiare zeznaniom odwolujacej i przestuchanym §wiadkom, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac
ich szczero$¢ i zgodnoéé z rzeczywistym stanem rzeczy. Swiadkowie to osoby obce dla odwolujacej. Nie maja zadnego
interesu w skladaniu falszywych zeznan. Zeznania $wiadkéw i odwolujacej wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac
logiczng calosé.

Zeznania stron i Swiadkow znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach z dokumentow. Z
dokumentu w postaci rachunku zyskoéw i strat, przedlozonego przez platnika sktadek wynika, ze zysk netto spo6lki na
koniec grudnia 2013r wynosil - 987.286,08 zl. , a na koniec grudnia 2014r. - 724.445,30 zl. Aktywa sp6lki na koniec
grudnia 2013r. wynosily natomiast 1.363.319,05 zl, a na koniec grudnia 2014r. - 2.460.950, 23 zL. Dokumenty te
potwierdzaja wiec bardzo dobra kondycje finansowa spotki.

Umowy o prace pozostatych pracownikéw Spolki potwierdzaja z kolei, ze wynagrodzenie odwolujacej rzeczywiscie
nie odbiegalo zasadniczo od wynagrodzenia pozostalych pracownikéw Spolki. Wynagrodzenie G. B. — asystenta
projektanta w umowie zostalo okre$lone na 4.204 zl brutto, M. O. — dyrektora ds energetyki na 7.600z} brutto, M.
M. (1) — dyrektora ds technicznych i inwestycji na 8.500 zl. brutto, M. J. — asystenta projektanta na 1850z}. i A. Z. —
asystenta zarzadu na 1.950z1. Jedynie wspolwlaSciciele Spo6lki i osoby ze Scislego jej kierownictwa tj. K. S., C. L., J. S.
i G. L. mieli wynagrodzenie odpowiadajgce najnizszemu wynagrodzeniu. Te z kolei kwestie w sposob przekonujacy i
logiczny wyjasnit w swoich zeznaniach K. S., o czym byla mowa wyzej.

Reasumujgc powyzsze, w przekonaniu Sagdu Okregowego ZUS niestusznie zakwestionowal podstawe wymiaru skladek
w wysokosci wynagrodzenia wynikajacego z umowy zawartej w dniu 01.04.2015r. Jak wynika z przeprowadzonych
dowoddw, okreslenie w umowie o prace wynagrodzenia na kwote brutto 4.426z}., a wiec okolo 3.000 zl netto nie
odbiegalo w zasadniczy sposéb od wysokoéci wynagrodzenia pozostatych pracownikéw firmy. Podkreslic tez nalezy,
ze J. G. po zawarciu umowy z wynagrodzeniem 4.426 zl brutto i zgloszeniu do ubezpieczen z taka podstawa wymiaru
skladek, przez okres blisko trzech miesiecy faktycznie $wiadczyla prace na rzecz pracodawcy. Zwolnienie lekarskie
przedstawila dopiero 12.06.2015r. z powodu zagrozonej ciazy. Podkreslenia wymaga tez fakt, ze jesli chodzi o ciaze
odwolujacej, brak jest dowodu na to, ze w dacie zawierania umowy o prace czyli w dniu 1.04.2012r., strony wiedzialy,
ze odwolujaca jest w cigzy. Biorac pod uwage termin porodu okreslony na 6.12.2015r., odwolujgca rzeczywiScie
mogla nie wiedzie¢, Ze jest cigzy. Organ rentowy nie przedstawil w niniejszej sprawie dowodu wskazujacego, ze w
dacie zawierania umowy o prace w dniu 1 .04.2015r. J. G. wiedziala o cigzy i z tego powodu zawarla umowe o
prace ze wskazanym wynagrodzeniem 4.426z}. Skoro posiadanie wiedzy o stanie ciazy w tak wczesnym stadium nie
jest oczywiste, za wiarygodne uznaé nalezy twierdzenia odwolujacej, ze o ciazy dowiedziala sie dopiero pod koniec
kwietnia, a zatem juz w czasie trwania umowy o prace.

Odnoszac sie do zarzutéw organu rentowego, zgodnie z ktérymi zarobki odwolujacej odbiegaly zdecydowanie
od standardow rynkowych, co uzasadnia wniosek, iz umowa o prace w czeSci dotyczacej okreslenia wysokosci
wynagrodzenia, zostala zawarta z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na Swiadomym osiaganiu
nieuzasadnionych korzysci z systemu zabezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu (vide
pismo procesowe z 5.01.2016r. z wydrukiem z przegladarki internetowej), stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw
do stosowania automatyzmu w zakresie odnoszenia sie do wysokoSci éredniej placy na stanowisku specjalisty
ds handlowych — tym bardziej, ze zakres rzeczywistych obowigzkéw osob zajmujacych to stanowisko moze w
roznych firmach zasadniczo sie od siebie rézni¢. Zwazywszy na zakres powierzonych i wykonywanych przez J.
G. obowiazkéw, bardzo dobra kondycje finansowa platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w O., jak réwniez wysoko$¢
zarobkow innych pracownikéw Spoélki, o czym byla mowa wyzej, wysoko§¢ wynagrodzenia odwolujacej okreslone
na kwote 4.426 zl jest w przekonaniu Sagdu Okregowego wynagrodzeniem godziwym, a wiec naleznym, wlasciwym,
sprawiedliwym, a przede wszystkim zachowujacym cechy ekwiwalentno$ci wzgledem pracy. W takim stanie rzeczy
w przekonaniu Sadu Okregowego nie ma zadnych podstaw, by ocenia¢ wysoko$§¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni,
majac na uwadze najnizsze wynagrodzenie krajowe. Zawarta przez strony umowa o prace z dnia 1.04.2015r. spelnia
formalne i konstrukcyjne cechy zobowigzania pracowniczego, byla rzeczywiscie realizowana oraz nie zmierzala do
obejécia prawa. Klauzula generalna zasad wspolzycia spolecznego, do ktoérych mozna zaliczy¢ reguly réwnodci i



niedyskryminowania stron stosunku ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na potencjalnie niewazna umowe o prace
wskazywang, jako tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (art. 6 ustawy z dnia 13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spolecznych), moze wyjatkowo prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci czynno$ci prawnej - w
niniejszej sprawie pozornoéci wskazanego w umowie o prace wynagrodzenia, ale tylko wtedy, gdy Scisle wskazane
okolicznos$ci konkretnej sprawy, a nie dotyczgce jej domysty lub domniemania faktyczne, nie budza najmniejszych
watpliwoéci, co do zamiaru, zakresu i celu okres§lonej czynnoéci prawnej, ktére nie moga byé zaakceptowane ani
usprawiedliwione wedle jakichkolwiek standardéw lub zasad prawnych, prawniczych lub spolecznych. W niniejszej
sprawie nie bylo takiej pewnosci, co do zamiaru stron. Na pewno stan ciazy, ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia
powyzej tzw. najnizszej krajowej, ani krotki okres pracy przed zajSciem okres§lonego ryzyka chronionego normami
prawa ubezpieczen spolecznych, jak rowniez okoliczno$ci dotyczace zawarcia umowy same w sobie nie mieszcza
sie w katalogu weryfikowalnych zasad wspoélzycia spotecznego, ktére usprawiedliwialyby stwierdzenie pozorno$ci
wskazanego wynagrodzenia za prace, ktora spelnia formalne i konstrukcyjne cechy zobowiazania pracowniczego
oraz jest rzeczywiscie realizowana przez strony stosunku pracy. Zwlaszcza podlegajacy konstytucyjnej i ustawowe;j
wzmozonej ochronie prawnej stan cigzy nie moze dyskryminowaé kobiety w uzyskaniu legalnej ochrony w stosunkach
ubezpieczen spolecznych, chociaz tez nie powinien jej premiowaé (uprzywilejowywac¢) ponad uznane standardy
prawne wynikajace z przepiséw i zasad prawa ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 15.12.2009 r., Il UK 138/2009, Lex Polonica nr 2378319, OSNP
2011/13-14 poz. 192, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 29.10.2013r. LEX nr 1386068).

Reasumujgc w ocenie Sadu zawarta umowa byla faktycznie przez strony realizowana i jako taka winna by¢ podstawa do
objecia obowigzkiem ubezpieczen spolecznych w podstawa wymiaru skladek w wysokoSci rownej wynagrodzeniu z niej
wynikajacemu, tym bardziej, ze jego wysoko$é okre$lona na kwote 4.226z}. brutto, zwazywszy na zakres obowiazkow
i bardzo dobra kondycje finansowa firmy, w zaden spos6b nie moze zosta¢ uznane za wysokie i nieadekwatne do wagi
powierzonych obowiazkow.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznajac, iz odwolanie jest zasadne na mocy art. 477'4 § 2 kpc zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, ze J. G. od 01.04.2015r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) (...) O. z podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysokosci 4.426z1.

W zwigzku zaistnialymi okoliczno$ciami Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wszczal postepowanie wyjasniajace w celu
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Z dokumentow uzyskanych w trakcie postepowania wyjasniajacego wynika, ze z odwotujaca sie U. S. zostala zawarta
umowa o prace na okres probny od 15.04.2016r. do 15.07.2016r. na stanowisko: menedzer produktu. Wymiar czasu
pracy zostal okreslony jako pelen etat, a placa zasadnicza na 4.000,00 zt brutto. W oparciu o uzyskane dokumenty
ZUS nie kwestionuje podjecia przez ubezpieczong zatrudnienia lecz wysoko$¢ wynagrodzenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako organ powolany przez ustawe do wykonywania zadan z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma obowiazek kontrolowaé¢ prawidlowosé dystrybucji $rodkow na $wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, w tym powstanie prawa do tych §wiadczen oraz ich wysoko$c.

W $wietle obowiazujacych przepisow ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r.
poz. 121 z pdzn. zm.), pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, jednak tres¢ art. 68 ust. 1 lit. ¢ ww. ustawy nakltada na ZUS obowigzek wymierzania i pobierania sktadek
na ubezpieczenia spoleczne i w konsekwencji na podstawie art. 58 § 2 kodeksu cywilnego, w zwiazku z art. 300
kodeksu pracy daje Zakladowi uprawnienie do kwestionowania rodzaju laczacej strony umowy jako naruszajacej
zasady wspolzycia spolecznego.

W ocenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych analiza dokumentéw pozyskanych w trakcie przeprowadzonego
postepowania wyja$niajacego wskazuje, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ww, ubezpieczonej



zostala ustalona w celu umozliwienia uzyskania wyzszych $wiadczen przystugujacych z tytulu zasitku chorobowego.
Bowiem oplacenie skladek od wyzszej kwoty, w tym przypadku od 4.000,00 zl, powoduje, ze odwolujaca sie U.
S. bedzie otrzymywala zasitek liczony od tej podstawy. W zwigzku z powyzszym celem ustalenia takiej podstawy
jest nabycie Swiadczen w wyzszej wysokoSci. Stwierdzone w sprawie okolicznosci moga uzasadniaé¢ twierdzenie,
ze ustalenie wynagrodzenia w przedmiotowej umowie nastapilo z naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow systemu.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie podwaza wysoko$ci wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw chyba, ze
okolicznos$ci sprawy wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa. Dlatego ustalenie w umowie o prace wysokiego
wynagrodzenia za prace moze by¢ w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne.

Na bezpodstawne podwyzszenie wynagrodzenia odwolujacej, dokonane jedynie w celu uzyskania wyzszych §wiadczen
z ubezpieczen spotecznych wskazuja zdaniem ZUS przede wszystkim nastepujace okolicznosci:

« Od zgloszenia do ubezpieczen spotecznych (od dnia 15.04.2016r.) do powstania niezdolno$ci do pracy (od dnia
23.05.2016r.) mineto niewiele ponad miesigc.

« Pozostale osoby zgloszone do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek Delikatesy (...)
R. R. w pelnym wymiarze czasu pracy zgloszone sa z wynagrodzeniem minimalnym 1850,00 zl. Osoby te nie
korzystaja jednak ze §wiadczen wyplacanych z funduszu ubezpieczen spotecznych.

+ Jedyna osoba zatrudniona w firmie (...) z wysokim wynagrodzeniem jest odwotujaca U. S..

+ U. S. byla uprzednio zatrudniona w firmie (...) w okresie od 24.06.2014r, do 22.09.2015r. w tym okresie byla
zgloszona do ubezpieczen spolecznych z minimalnym wynagrodzeniem i nie korzystala ze Swiadczen wyplacanych
z funduszu ubezpieczen spolecznych,

- Platnik skladek, mimo wezwania przez ZUS, nie przedlozyt zadnych wyjasnien w zwigzku z ustalonym wysokim
wynagrodzeniem dla pracownika, nie przedstawil (...), w zwigzku z tym ZUS nie mial mozliwoSci okres$lenia czy
platnika sta¢ bylo na pracownika z wysokim wynagrodzeniem. W miesigcu maju oraz lipcu 2016r. platnik zglosil
kolejne dwie osoby do ubezpieczen spotecznych z minimalnym wynagrodzeniem.

Platnik jak roéwniez ubezpieczona nie przedstawili zakresu czynno$ci, dlatego mimo wyjasnien ubezpieczonej nie
byto mozliwos$ci stwierdzenia czym faktycznie zajmowata sie odwotujaca U. S. i czy uzasadnione bylo ustalenie jej
wynagrodzenia wyzszego od pozostalych pracownikow. Ponadto nie zostaly wskazane dowody, ktére Swiadczylyby
o szczego6lnych osiggnieciach U. S., ktore uzasadnialyby przyznanie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia. Dlatego
ustalone wynagrodzenie dla U. S. w tej sytuacji uznano za niewiarygodne.

W toku wdrozonego postepowania wyjaéniajacego odwolujgca sie U. S. nadeslala informacje na piSmie z dnia
02.09.2016r., iz nie zgadza sie ze stanowiskiem ZUS dotyczacym obnizenia podstawy wymiaru skladki z tytulu
zatrudnienia w firmie (...). Pismo to nie wnosi nic nowego do sprawy, ubezpieczona nie przedstawila zadnych
dodatkowych dokumentéw w sprawie.

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w szczego6lnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilos§é i jakosé
$wiadczonej pracy.

Na podstawie art. 13 pkt. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, pracownicy podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.



W mysl art. 18 ust. 1 pkt. 2 powolanej ustawy, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt, 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. la i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
0s6b, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 -3 nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna oraz zasitkow.

W uchwale Sadu Najwyzszego z 27.04.2005r. (sygn. akt II UPZ 2/05, OSN 2005 nr 21, poz. 338) wskazano, ze
w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych ZUS moze zakwestionowaé wysoko§é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze zostalo ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 09.08.2005r.
(sygn. akt ITI UK 89/05) podkreslajac, ze ustalenie w umowie o prace wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okoliczno$ciach uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego
polegajacym na §wiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu,

W S$wietle przytoczonych okolicznoséci faktycznych nalezy uznaé, iz w przypadku platnika skladek R. R. oraz
ubezpieczonej U. S. mialo miejsce §wiadome zawarcie miedzy stronami pozornie prawidlowej, jednakze sprzecznej z
prawem oraz z zasadami wspolzycia spolecznego umowy, ktéra miala spowodowac osiagganie niezasadnych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikoéw tego systemu.

Dlatego tez nalezy uznaé, iz zasadnym bylo ustalenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. w decyzji
z dnia 09.09.2016r., Ze U. S. podlega ubezpieczeniom spolecznym od 15.04.2016r. z tytulu zatrudnienia na umowe o
prace u platnika sktadek Delikatesy (...) R. R. z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci
1850 zl, tj. réwna minimalnemu wynagrodzeniu za prace w 2016r.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnosi o przeprowadzenie na powyzsze okoliczno$ci dowodu z
dokumentacji zgromadzonej w aktach ubezpieczeniowych ww. platnika sktadek i ubezpieczone;j.



