Sygn. akt ITIIU 688/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015T.

Sad Okregowy w Ostrolece Wydzial I11

Sad Pracy 1 Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczagcy: SSO Monika Obrebska

Protokolant: sekr. sadowy Przemystaw Dudzinski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. w O.
sprawy z odwolania J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutekodwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 11 wrzeénia 2015 r. znak (...)

z dnia 13 pazdziernika 2015 r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposdb, ze przyznaje J. N. prawo do emerytury poczawszy od dnia 25.09.2015 r.

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

W dniu 3.09.2015 r. J. N. zlozyla w Oddziale ZUS w P. Inspektorat w O. kolejny wniosek o ustalenie uprawnien do
emerytury z uwzglednieniem pracy w szczegdlnych warunkach.

Po rozpoznaniu tego wniosku decyzja z dnia 11.09.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmowil
J. N. prawa do wznowienia postepowania w sprawie przyznania prawa do emerytury uznajac, iz nie przedlozyla ona
zadnych nowych dowodow, ktére mialyby wplyw na prawo do §wiadczenia.



J. N. decyzje powyzsza zaskarzyla, wnoszac od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze ukonczyla
wymagany wiek emerytalny 55 lat, a wlatach 1976 — 1979 pracowala w gospodarstwie rolnym swoi rodzicéw, co moga
potwierdzi¢ $§wiadkowie.

W wyniku ponownej analizy akt sprawy ZUS ustalil, ze odwolujaca w dniu zlozenia odwolania osiagnela wiek
emerytalny, w zwigzku z czym spehita jeden z warunkéw do przyznania emerytury. W zwigzku z powyzszym ZUS
wznowil postepowanie i po ponownym rozpatrzeniu wniosku z 3.09.2015 r. ponownie decyzja z dnia 13.10.2015 r.
odmoéwil J. N. prawa do wezeéniejszej emerytury podnoszac, ze nie udokumentowala ona wymaganego 20 letniego
ogoblnego stazu pracy.

J. N. rowniez te decyzje zaskarzyla, wnoszac od niej odwolanie, w ktérym podtrzymala swoje dotychczasowe
argumenty i podniosta, ze nie zgadza sie réwniez z ta decyzja.

W odpowiedzi na oba odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze J. N. nie
spelnia warunkéw do przyznania emerytury, o ktéorych mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie legitymuje sie wymaganym 20 letnim ogblnym stazem pracy. ZUS nie uwzglednil
bowiem odwolujacej do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 26.09.1976 r. do 31.05.1979
r., poniewaz w tym okresie odwolujaca uczeszczata do Liceum Ekonomicznego w C., ktére znajdowato sie daleko od
miejsca zamieszkania, natomiast pomoc z gospodarstwie rolnym w okresie wakacji i ferii zimowych nie jest praca w
gospodarstwie rolnym, a jedynie zwyczajowa pomoc rodzicom.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

J.N. wdniu 25.09.2015r. ukonczyla 55 lat. Nie jest czlonkiem OFE. Do dnia 31.12.1998r. zgromadzila 19 lat, 7 miesiecy
i 3 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz 4 miesiace i 27 dni okreséw uzupehiajgcych z tytulu pracy w
gospodarstwie rolnym nalezacym do jej ojca. Do dnia 31.12.1998r. odwolujaca udokumentowala 17 lat, 11 miesiecy i
6 dni pracy w szczeg6lnych warunkach.

J. N. w dniu 25.09.1976 r. ukonczyla 16 lat. Nauke w Liceum Ekonomicznym w C. podjela we wrzeéniu 1975 r. W
kazde wakacje i w kazda przerwe w nauce po ukonczeniu 16 roku zycia J. N. pracowala w gospodarstwie rolnym
nalezacym do jej ojca J. G., polozonym w miejscowosci K. o lacznej powierzchni 16, 48 ha. Gospodarstwo nie byto
wowczas zmechanizowane, wiekszo$é prac trzeba bylo wykonywaé recznie. Rodzice odwotujacej chowali krowy,
$winie, drob. Obsiewali pola, sadzili ziemniaki. Odwolujaca w czasie przerw w nauce, a w szczego6lnosci w czasie
wakacji szkolnych po ukonczeniu 16 roku zycia, w latach 1977, 1978 i po ukonczeniu szkoly tj. od 30.04.1979 r. az
do podjecia pracy zawodowej z dniem 1.06.1979r. na stale pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow. Jej udzial
w pracach w gospodarstwie byl znaczny i to ona wykonywala wiekszo$¢ prac w tym gospodarstwie. Wynikalo to z
faktu, ze ojciec odwolujacej byl osoba schorowana, po operacji przepukliny. Rodzice byli juz w podeszlym wieku. J.
N. byla najmlodsza z rodzenstwa. Jej starsze rodzenistwo pracowalo i zamieszkiwalo wowczas poza gospodarstwem.
J. N. w czasie kiedy nie uczeszczala do szkoly pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow duzo wiecej niz 4 godziny
dziennie, bo po kilkanascie godzin dziennie. Wykonywala praktycznie wszystkie prace w gospodarstwie rolnym, doita
krowy, robila obrzadek, wyganiala krowy na pastwisko, wymieniala Sciétke, poila cielaki. Wykonywala wszystkie prace
przy zniwach, pracowala na kosiarce konnej, wiazala snopki, mldcila. Pracowatla tez przy wykopkach, grabita siano i
stawiala kopy z siana. Pomagala tez matce przy obowigzkach domowych.

Z dniem 1.06.1979 1. J. N. podjela zatrudnienie w (...) S.A, ale w dalszy ciggu zamieszkiwala z rodzicami i po pracy
pomagata rodzicom przy pracach w gospodarstwie.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Odwolania okazaly sie zasadne i zostaly uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze podstawa do ubiegania sie przez odwolujaca o prawo do emerytury jest art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz urodzila sie ona 25.09.1960 r. Zgodnie z tymi przepisami
prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonej urodzonemu po 01.01.1949r., jezeli:

- osiggnela wiek emerytalny wynoszacy 55 lat,

- nie przystapila do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyla wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnila 20-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spér pomiedzy stronami ograniczat sie do rozstrzygniecia czy odwolujaca legitymuje sie do
dnia 31.12.1998r. wymaganym 20 letnim og6lnym stazem pracy. ZUS na podstawie przedtozonych dokumentéw uznat
bowiem odwolujacej staz pracy w wymiarze 19 lat, 7 miesiecyi 3 dni. Spelnienie pozostalych przestanek warunkujacych
przyznanie odwolujacej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym nie bylo przez ZUS kwestionowane.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 10 powolanej wyzej ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje mozliwosé
uwzglednienia przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci przypadajacych przed dniem
1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, ale jedynie, gdy okresy
skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre§lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Powolany powyzej art. 10 ustawy pozwala
na uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia przypadajacego w czasie,
kiedy nie funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne domownikéw. Podstawowe znaczenie ma zatem ustalenie czy
wykonywanie okre$lonych czynno$ci w gospodarstwie rolnym mozna uznac za okresy pracy w tym gospodarstwie.
We wskazanym przepisie nie ma jednak definicji pracy w gospodarstwie rolnym. Przyjmuje sie w zwiazku z tym,
iz ustalenia czy prace danej osoby w gospodarstwie rolnym mozna uznaé za prace mogaca by¢ uwzgledniona przy
ustalaniu prawa do emerytury, dokonywa¢é nalezy w oparciu o przepisy regulujace ubezpieczenie spoleczne rolnikow.
Za okresy pracy w gospodarstwie rolnym, uwaza sie wiec okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po
dniu 1 stycznia 1983 r. dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikdw (tak w wyroku SN z dnia 3
lipca 2001 r., IT UKN 466/00 OSNPUSISP 2003, Nr 7, poz. 186). Przyjmuje sie powszechnie, iz o uwzglednieniu przy
ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przesadza wystapienie
dwoch okolicznoSci: po pierwsze - wykonywanie czynno$ci rolniczych powinno odbywac sie zgodnie z warunkami
okre$lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
i po drugie - czynnoéci te musza by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj.
minimum 4 godziny dziennie (art. 6 ust. 2 pkt 11lit. a ustawy emerytalnej). Takie stanowisko zajeto w wyroku SN z dnia
28 lutego 1997 ., Il UKN 96/96, (OSNP, 1997/23/473), wyrazonym wprawdzie na gruncie poprzednio obowiazujacej
ustawy, ale nadal aktualnym. Zgodnie z tre$cia wskazanego powyzej art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow za domownika uwaza sie osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspolnym
gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sasiedztwie i stale
pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy. W poprzednio obowiazujacej
ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
domownika definiowano jako czlonka rodziny rolnika, pozostajacego we wspoélnym gospodarstwie domowym z
rolnikiem, majacego co najmniej 16 lat, nie podlegajacego obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie innych przepisow
a ponadto osobe, dla ktérej praca w gospodarstwie rolnym stanowi gléwne zrédlo utrzymania.

Na okoliczno$c¢ pracy odwotujacej w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie wakacji i ferii szkolnych, Sad dopuscit
dowdd z zeznan $§wiadkéw oraz odwolujgcej w charakterze strony, przeprowadzil tez dowdd z szeregu dokumentow.



Ze szczegOlowych i obszernych zeznan Swiadkéw H. B., S. P. oraz odwolujacej przestuchanej w charakterze
strony wynika, ze po ukonczeniu szkoly podstawowej we wrzesSniu 1975 r. odwolujaca podjela nauke w Liceum
Ekonomicznym w C.. W kazde wakacje i kazda przerwe w nauce, po ukoniczeniu 16 roku zycia pracowala w
gospodarstwie rolnym nalezacym do jej ojca, polozonym w miejscowosci K.. Gospodarstwo bylo duze - ponad 16 ha
i niezmechanizowane, wiekszos¢ prac trzeba bylo wykonywa¢ recznie. Rodzice odwolujacej chowali krowy, §winie,
drob. Obsiewali pola, sadzili ziemniaki. Odwolujaca w czasie wakacji szkolnych po ukonczeniu 16 roku zycia, w latach
1977, 1978 i po ukonczeniu szkoly z dniem 30.04.1979 r. az do podjecia pracy zawodowej z dniem 1.06.1979r. na stale
pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow. Jej udzial w pracach w gospodarstwie byl znaczny i to ona wykonywala
wiekszo$¢ prac w gospodarstwie. Wynikalo to z faktu, ze rodzice byli w podeszlym wieku, a ojciec odwolujacej byt
osoba schorowana, po operacji przepukliny. J. N. byla najmlodsza z rodzenstwa. Rodzice byli juz w podeszlym wieku.
Jej starsze rodzenstwo pracowalo i zamieszkiwalo wowczas poza gospodarstwem. Jak wynika z zeznan odwolujacej,
jak tez przestuchanych $wiadkéw odwolujaca w czasie kiedy nie uczeszczala do szkoly, pracowala w gospodarstwie
rodzicow duzo wiecej niz 4 godziny dziennie, bo po kilkanascie godzin dziennie. Odwolujaca wykonywala praktycznie
wszystkie prace w gospodarstwie rolnym, doila krowy, robila obrzadek, wyganiala krowy na pastwisko, wymieniala
Scidlke, poila cielaki. Wykonywala wszystkie prace przy zniwach, pracowala na kosiarce konnej, wigzala snopki,
mlocita. Pracowala tez przy wykopkach, grabila siano i stawiala kopy z siana. Pomagala tez matce przy pracach
domowych. Nawet wowczas, gdy podjela prace zawodowa poza gospodarstwem, to w dalszym ciggu pomagata
rodzicom, a nastepnie bratu W., ktéry po powrocie z (...) w G. przejal gospodarstwo po ojcu.

Sad wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacej, nie znajdujac podstaw by kwestionowac ich szczero$c i zgodno$c
z rzeczywistym stanem rzeczy. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac logiczng caloéé. Swiadkowie byli
bliskimi sagsiadami odwolujacej, stad posiadali wiedze na temat pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym rodzicow
po ukonczeniu 16 roku zycia. Niewatpliwie w okresie wakacji szkolnych tj. wlipcu i sierpniu 1977 1., 1978 1., tj. w okresie
kiedy ma miejsce najwieksza intensyfikacja prac w gospodarstwie rolnym, odwolujaca duzo wiecej niz 4 godziny
dziennie, bo kilkana$cie godzin dziennie, pracowala w gospodarstwie rolnym. Podobnie w maju 1979 r. tj. w okresie po
ukonczeniu szkoly do czasu kiedy podjela prace zawodowa poza gospodarstwem, jej udzial w pracach w gospodarstwie
byl istotny i przekraczal niewatpliwie 4 godziny dziennie, co potwierdza zgromadzony material dowodowy.

Zeznania §wiadkow koresponduja tez z dowodami z dokumentbéw. Z zaswiadczenia Wojta Gminy K. z dnia 05.02.2014
r. wynika, ze ojciec odwolujacej J. G. posiadal gospodarstwo rolne polozone w K. i od 01.07.1977 r. do przekazania
gospodarstwa synowi W. tj. do 27.06.1979 r. oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Z zaswiadczenia
o po$wiadczeniu zameldowania wynika natomiast, ze odwolujaca od 4.10.1960 r. do 15.12.1981 r. byla zameldowana
na pobyt staly w msc. Kadzidlo nr domu 98.

Sad podzielil tez argumentacje odwolujacej odnoszaca sie do zasadnosci zaliczenia przy ustalaniu prawa do emerytury
okresOw pracy w gospodarstwie rolnym przypadajacych w czasie wakacji szkolnych. W kwestii tej wypowiadal
sie zarowno Sad Najwyzszy, jak tez Sady Apelacyjne. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19.12.2000r., wydanym
w sprawie IT UKN 1555/00, OSNAP 2002/16/394, stwierdzil, ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia
sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 01.01.1983r. w
wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych. Taki sam poglad
wyrazil Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31.08.2006r., w sprawie AUa 397/06, LEX nr 253467, OSA
2008/6/16. Powyzsze poglady, Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie w pelni podziela i aprobuje. Odnoszac
powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone w przedmiotowej sprawie dowody
nie pozostawiaja watpliwoéci, ze J. N. w okresie wakacji przypadajacych w okresie nauki w szkole w C. i po
ukonczeniu szkoly, niewatpliwie §wiadczyta prace w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej ojca w wymiarze znacznie
przekraczajacym polowe pelnego etatu. Stad do stazu pracy nalezy zaliczy¢ jej miesigce lipiec i sierpien w latach 1977,
1978 oraz okres po ukonczeniu szkoly $redniej do podjecia zatrudnienia poza gospodarstwem tj. maj 1979r. tj. okres
pieciu miesiecy, z tym ze do wymaganego 20 letniego ogo6lnego stazu pracy nalezy zaliczy¢ jedynie brakujacy okres
4 miesiecy i 27 dni. Po dolaczeniu tego okresu do okresu uznanego przez ZUS w rozmiarze 19 lat, 7 miesiecy i 3 dni,




daje to lacznie okres 20 lat. Powyzsze prowadzi do przyjecia, ze odwolujaca udokumentowala wymagane przepisami
20 lat stazu pracy.

Odwolujaca spelila tez wszystkie pozostale przestanki warunkujace nabycie uprawnien do wezeéniejszej emerytury.
Ukonczyla 55 lat z dniem 25.09.2015 r., nie przystapila do OFE oraz legitymuje sie wymaganym min. 15 letnim
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach (vide: dokumenty z akt emerytalnych, w tym $wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach — vide akta ZUS).

Biorgc pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzone decyzje z dnia 11.09.2015 r. i
13.10.2015 r. i przyznal J. N. prawo do emerytury poczawszy od dnia 25.09.2015 r. tj. od dnia kiedy odwolujaca
ukonczyla 55 lat. Tego bowiem dnia zostala spelniona ostatnia przeslanka wymagana do nabycia prawa do
wczedniejszej emerytury.

Zgodnie z treécig art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odnos$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zaréwno przyznajacego prawo do $§wiadczenia, jak tez jego brak (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 roku, II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej
sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego odpowiedzialno$cia za nieustalenie wszystkich
okolicznoSci niezbednych do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacej prawa do wczesniejszej emerytury. ZUS nie
dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dowodami pozwalajacymi na zaliczenie pracy odwotujacej w
gospodarstwie rolnym do stazu pracy. Dopiero na etapie postepowania sadowego, po przeprowadzeniu stosownego
postepowania dowodowego, odwolujaca w sposodb niewatpliwy wykazala, ze zgromadzita wymagany ustawa 20 letni
ogdblny staz pracy. Z tych wzgledéw orzeczono jak w pkt. 2 wyroku.



