Sygn. akt: 111U 479/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Emilia Kowalezyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2015r. w O.
sprawy z odwolania M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 18.05.2015r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI U 479/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.05.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil M. N. prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy.

M. N. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji. Zakwestionowat iloé¢ obliczonych przez ZUS okreséw sktadkowych i

nieskladkowych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. Stwierdzil, ze z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wynika, ze M. N. jest
cze$ciowo niezdolny do pracy poczawszy od dnia 26.09.2012r. do dnia 31.08.2016r. ZUS nie przyznal M. N. prawa do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, gdyz nie spelnia on wymogdéw z art.57 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych tj. nie zgromadzil 5 lat skladkowych i nieskladkowych w

ostatnim dziesiecioleciu liczonym od dnia zlozenia wniosku o rente lub od dnia powstania niezdolno$ci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




M. N. (ur. (...)) Ztozyl w dniu 22.07.2014r. wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W celu ustalenia stopnia niezdolnoéci do pracy M. N. skierowany zostal na badanie lekarza orzecznika ZUS, ktory w
orzeczeniu z dnia 12.08.2014r. uznal go za cze$ciowo niezdolnego do pracy poczawszy od dnia 26.09.2012r. do dnia
31.08.2016r. M. N. nie wnibsl sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS.

ZUS odmowil jednak przyznania M. N. prawa do renty decyzja z dnia 28.10.2014r., gdyz ustalil, ze nie zgromadzil on
w ostatnim dziesiecioleciu liczonym od dnia zlozenia wniosku o rente lub od dnia powstania niezdolnosci do pracy —
5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych. M. N. nie odwolal sie od tej decyzji.

W dniu 22.04.2015r. M. N. zlozyl natomiast kolejny wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Dolaczyl
dodatkowe dokumenty dotyczace jego stazu pracy.

ZUS opart sie na ocenie stanu zdrowia M. N. wynikajacej z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 12.08.2014r. i
uznal, ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy od dnia 26.09.2012r. do dnia 31.08.2016r.

Ponownie ZUS wydal decyzje odmowna, gdyz ustalil, ze M. N. w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku o
rente zgromadzit 1 rok i 4 miesigce, natomiast w ostatnim dziesiecioleciu liczonym od dnia powstania niezdolno$ci do
pracy zgromadzil jedynie 2 lata, 6 miesiecy i 3 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych zamiast 5 lat.

ZUS ustalil takze, ze M. N. zgromadzil w sumie 19 lat, 10 miesiecy i dni okreséw skltadkowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treScia art.57 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) - renta z tytulu niezdolnoSci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany
okres skladkowy i nieskladkowy, niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach sktadkowych lub
nieskladkowych albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Przy czym w mysl art.58 ust.1 pkt 5 i ust.2 w/w ustawy - warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskltadkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno§é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.
Okres ten powinien przypadac w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem
powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

W niniejszej sprawie ZUS uznal, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 26.09.2012r. do 31.08.2016r.
M. N. nie kwestionowat tej oceny. Co wiecej — na rozprawie z dnia 21.07.2015r. o$wiadczyl, ze nie kwestionuje takze
okolicznosci, ze nie zgromadzil 5 lat skladkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu liczonym od dnia
zlozenia wniosku o rente lub od dnia powstania niezdolno$ci. Stwierdzil, ze nie zgadza sie jedynie z ogoélnym stazem
pracy obliczonym przez ZUS. Wedlug jego wyliczen — staz pracy winien by¢ wiekszy o 1 miesiac i 18 dni. W zwigzku
z tym okresy skladkowe winny wynosic 19 lat, 11 miesiecy i 22 dni.

Jak zatem wynika z powyzszego — kwestig sporng pomiedzy stronami byl jedynie og6lny staz pracy odwolujacego.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem — w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktoérej wniesiono odwolanie (tak postanowienie SN z
20.01.2010r., II UZ 49/09, wyrok SA w Bialymstoku z dnia 08.07.2014r., IIIAUa 163/14). Zaskarzona decyzja
dotyczyta prawa M. N. do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Zatem jedynie w takim kontekécie Sad analizowal
spelnienie przez niego poszczegolnych przestanek do uzyskania tego prawa, o ktorych mowa w art.57 ust.1 w/w ustawy.



Innymi stowy: analiza spelnienia poszczegdlnych przestanek stuzyla jedynie ustaleniu, czy M. N. spelnil kumulatywnie
wszystkie przestanki do uzyskania renty. Ogolny staz pracy byl zaledwie jedng ze spornych przestanek.

Bezsporne w sprawie jest, ze odwolujacy nie spelnia przeslanki z art.57 ust.1 pkt 2 w/w ustawy. Jedyny wyjatek od tego
wymogu opisany jest w art.58 ust.4 w/w ustawy. Wynika z tego przepisu, ze nie jest wymagane spelienie warunku z
art.57 ust.1 pkt 2 w/w ustawy, jesli ubezpieczony, bedacy mezczyzna, udowodnilby okres skltadkowy wynoszacy 30 lat
i bylby catkowicie niezdolny do pracy. M. N. nie speklnia tego warunku, albowiem nie jest osoba catkowicie niezdolng
do pracy. Nadto wedlug jego wyliczen ewentualna korekta okresu skladkowego obliczonego przez ZUS — dawalaby
jedynie 19 lat, 11 miesiecy i 22 dni. Tymczasem ustawodawca wymaga 30 lat sktadkowych.

To wszystko powoduje, ze odwolujacy nie spetnia przestanek do uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, gdyz nawet przy wykazaniu swych racji — nie spelnialby nadal warunku z art.57 ust.1 pkt 2 ani warunku z art.58
ust.4 w/w ustawy.

Dlatego Sad, kierujac sie zatem wzgledami ekonomiki procesowej, nie analizowal, czy ZUS prawidlowo obliczyl
staz pracy odwolujacego, albowiem nawet jego korekta nie umozliwitaby przyznania odwolujacemu prawa do renty.
Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem — ustalenie przez Sad, ze osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie
nie spehia jednego z koniecznych warunkéw do uzyskania prawa do tego §wiadczenia — zwalnia Sad z obowigzku
analizy pozostalych przestanek (tak m.in. wyrok SN z 04.09.2014r., I UK 7/14). Wynika to bowiem z faktu, Ze analiza,
czy zostaly spelnione poszczegdlne przestanki skutkujace przyznaniem prawa do renty, stuzy tylko i wylacznie ocenie
Sadu, czy odwoltujgcemu przystuguje prawo do renty.

Jedynie zatem na marginesie podnie$¢ nalezy, ze jezeli odwolujacy jest przekonany, ze ZUS nieprawidlowo obliczyt
jego staz pracy, to w sytuacji gdy uzyska prawo do $§wiadczenia z ZUS, ktérego wysokosé¢ bedzie uzalezniona od
iloSci udowodnionych lat sktadkowych, bedzie mogt wykazywac swe racje, albowiem bedzie to rzutowalo na wysoko$é
Swiadczenia.

Majac na uwadze, ze odwolujacy nie spehit przestanek do uzyskania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, Sad

Okregowy na mocy art. 477'# § 1 kpc oddalil odwolanie.



