Sygn. akt: 111 U 446/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2015r. w O.
sprawy z odwolania L. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o rente rodzinng

na skutek odwolania L. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 29.05.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje L. G. prawo do renty rodzinnej poczawszy od 13.04.2015r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania

decyzji.

UZASADNIENIE

L. G. w dniu 08.06.015r. wniosla odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia
20.05.2015r., odmawiajacej jej prawa do renty rodzinnej po synu, J. G.. Odwolujaca podnosila, ze pobiera emeryture

z KRUS wyplacang kwartalnie w kwocie 570zt a syn przyczynial sie do jej utrzymania.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w P. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujgca
nie spelia przeslanek wymaganych do nabycia prawa do renty rodzinnej po zmarlym synu, J. G., gdyz posiada
wlasne zrédto dochodu w postaci emerytury z KRUS a wzajemnie wspieranie sie rodzicow i dzieci wynika z kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. W zwiazku z powyzszym zdaniem ZUS zaskarzona decyzja prawidlowo odméwiono

ubezpieczonej prawa do renty rodzinne;.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



L. G. zamieszkiwala wraz z synem, J. G., w miejscowosci D.. J. G. zmart w dniu 13.04.015r. Bezpoérednio przed
Smiercig syna, w marcu L. G. pobierala emeryture z KRUS. Emerytura byla wyplacana jej kwartalnie, w tym w grudniu
2014r. w kwocie 542,19z}, tj. po 180,73zl miesiecznie. Poczawszy od marca 2015r. emerytura byla jej wyplacana w
kwocie po 192,73z} brutto miesiecznie, tj. po 585,14z kwartalnie. Wysoko$§¢ emerytury poczawszy od marca 2015r.
byla wyliczona wprawdzie na 998,67zt brutto, lecz cze$¢ uzupekiajaca emerytury byla zawieszona w 100% wobec
uznania przez KRUS, ze odwolujaca prowadzi dzialalno$é rolnicza. Przed marcem 2015r. emerytura byla wyliczona w
kwocie mniejszej o 36zl, a cze$¢ uzupekliajgca emerytury takze byla zawieszona w 100%.

L. G. nie byla w stanie utrzymac sie samodzielnie z wyplacanej jej przez KRUS co 3 miesiace kwoty emerytury. Stale
korzystala z pomocy syna J., ktoéry ponosil koszty utrzymania domu, zakupu zywnosci, $srodkow czystosci, lekow i
ubran dla odwolujacej. Gdy odwolujaca otrzymywala co trzy miesiace emeryture z KRUS, wydatkowala te kwoty na
utrzymanie swoje i domu. Odwolujaca korzystala tez z pomocy O$rodka Pomocy (...) w M., skad otrzymywala po 150zl
miesiecznie.

J. G. byl kawalerem, zmarl w dniu 13.04.2015r. W dniu 30.04.2015r. L. G. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do
renty rodzinnej po synu. Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS zaskarzona decyzja z dnia 29.05.2015r. odmoéwil jej prawa
do renty rodzinnej po synu, J. G. podnoszac niespelnienie warunkéw okreslonych w art. 71 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wobec faktu, iz odwolujaca ma wyplacana emeryture z KRUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: odwolanie, odpowiedZ na odwolanie, zeznania L. G. i calo$¢
dokumentow znajdujacych sie w aktach ZUS, dotyczacych odwolujace;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

L. G. kwestionowala w niniejszym postepowaniu decyzje ZUS z dnia 29.05.2015r., odmawiajaca jej prawa do renty
rodzinnej po synu, J. G., zmarlym w dniu 13.04.2015r.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

W niniejszej sprawie dla oceny zasadno$ci odwolania zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 71 tej ustawy rodzice maja prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposérednio przed $émiercia przyczyniat sie do ich utrzymania;

2) spehiaja odpowiednio warunki okre$lone dla wdowy i wdowca w art. 70 ust. 1i 2 oraz, co do wieku, réwniez w
art. 70 ust. 5.

Przepis art. 70 ust. 1 stanowi za$, ze wdowa ma prawo do renty rodzinnej, jezeli:
1) w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy albo

2) wychowuje co najmniej jedno z dzieci, wnukoéw lub rodzenstwa uprawnione do renty rodzinnej po zmarlym mezu,
ktore nie osiggnelo 16 lat, a jezeli ksztalci sie w szkole - 18 lat Zycia, lub jezeli sprawuje piecze nad dzieckiem catkowicie
niezdolnym do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolnym do pracy, uprawnionym do renty
rodzinne;j.

Prawo do renty rodzinnej nabywa roéwniez wdowa, ktéra osiggnela wiek 50 lat lub stala sie niezdolna do pracy
po $mierci meza, nie pdzniej jednak niz w ciagu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania wychowywania oséb
wymienionych w ust. 1 pkt 2 (art. 70 ust. 2).



L. G. urodzila sie w dniu (...) a tym samym w dacie $mierci syna ukonczyla 85 lat. Przyznanie jej prawa do renty
rodzinnej byto wiec uzaleznione od spelnienia przestanki okre§lonej w art. 71 pkt 1 w/w ustawy.

Organ rentowy wywodzil, ze skoro odwolujgca posiada wlasne zrodlo utrzymania w postaci emerytury z KRUS, to nie
zostaly spelnione przestanki okre$lone w tym przepisie.

Sad nie zgadza sie jednak z taka oceng.

Przyczynianie sie ubezpieczonego zstepnego do utrzymania rodzicéw uzasadnia nabycie przez nich prawa do renty
rodzinnej po zmarlym ubezpieczonym na podstawie art. 71 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych wtedy, gdy polegalo na spelnianiu, takze dobrowolnym, obowiazku alimentacyjnego wobec
rodzicéw pozostajacych w niedostatku (art. 133 § 2 k.r.o.). Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 4 czerwca 2013r. (I UK 18/13, OSNP 2014/3/46). W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, iz podstawowym
warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej byta i jest przede wszystkim tzw. "utrata zywiciela", ktérego Smier¢ - bez
ustalenia prawa do renty rodzinnej - grozilaby czlonkowi rodziny, "utrzymywanemu" przez tego gléwnego zywiciela
(do dnia jego $mierci), utratg podstawowych Zroédel utrzymania i niedostatkiem, tj. brakiem niezbednych $rodkéw na
zaspokojenie jego podstawowych potrzeb zyciowych, ktore zaspakaja ("przejmuje") renta rodzinna z ubezpieczenia
spolecznego zmarlego zywiciela. Wymagane ustawowo przyczynianie sie przed $miercia do utrzymywania rodzicow
nie stanowi przestanki i nie uzasadnia nabycia prawa do renty rodzinnej po zmarlym dziecku (synu) na podstawie
art. 71 ustawy o emeryturach i rentach, jezeli nie polegalo na obiektywnej koniecznosSci utrzymywania rodzicow
przez ubezpieczonego "zywiciela" (zstepnego), gdy rodzice dysponowali i dysponuja §rodkami niezbednymi do
samodzielnego utrzymania sie i zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

Sad Okregowy w Ostrolece podziela w/w stanowisko. Odnoszac je do okolicznoSci niniejszej sprawy nalezy stwierdzié,
ze wprawdzie L. G. miala przyznang emeryture rolniczg z (...), lecz byla ona jej wyplacana co 3 miesiace i w tak
niskiej wysoko$ci, ze nie pozwalala na samodzielne zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych i samodzielne
utrzymanie, dlatego odwolujaca stale korzystala z dobrowolnej pomocy syna J., ktéra stanowila forme alimentacji.

W aktach ZUS znajduje sie decyzja Prezesa KRUS z dnia 10.04.2015r. (k. 11a.r.). Wynika z niej, Ze poczawszy od marca
2015r. L. G. miala wprawdzie przyznana emeryture w kwocie 998,67z} brutto, lecz cze$é uzupelniajaca emerytury
byla zawieszona w 100% wobec uznania przez KRUS, Ze odwolujaca prowadzi dzialalno$c¢ rolnicza. W ten sposob do
wyplaty od marca 2015r. pozostawala kwota po 192,73z} miesiecznie i dlatego emerytura byta odwolujacej wyplacana
kwartalnie w kwocie po 585,14z} Z notatki urzedowej (k. 14a.s.) wynika, ze od w/w decyzji Prezesa KRUS nie
zostalo wniesione odwolanie. Powyzsze oznacza, ze odwolujaca z KRUS miala wyplacana emeryture co 3 miesiace i
to w niskiej kwocie, bo w kwietniu otrzymata 585,14z}, wraz z wyréwnaniem za marzec. Z decyzji tej wynika nadto,
iz emerytura otrzymywana przed marcem 2010r. byla o 36 zl mniejsza i wyniosta po 180,73z miesiecznie, tj. po
542,19zt kwartalnie (585,142 minus wyréwnanie za marzec 6,95z minus kwote waloryzacji 36z1 = 542,19zt kwartalnie
a 180,73z} miesiecznie). Jest rzecza oczywista, ze skoro odwolujgca otrzymywata emeryture raz na 3 miesiace, to
zmuszona byla korzystaé z codziennej pomocy syna, ktory mieszkal wraz z nia i byla faktycznie na jego utrzymaniu.
Nalezy da¢ wiec wiare zeznaniom L. G., ktéra zeznala, iz nie byla w stanie utrzymac sie samodzielnie z wyplacanej jej
przez KRUS emerytury i dlatego stale korzystala z pomocy syna J., ktory ponosit koszty utrzymania domu, zakupu
zywnosci, $rodkdw czystosci, lekdw i ubran dla odwolujacej. Odwolujgca zeznala, ze gdy otrzymala co trzy miesiace
emeryture z KRUS, wydatkowala te kwoty na utrzymanie swoje i domu. Odwotujgca korzystata tez z pomocy Osrodka
Pomocy (...) w M., skad otrzymywala po 150zl miesiecznie (k. 10va.r.), co dodatkowo uwiarygadnia jej zeznania.

Majac na uwadze w/w material dowodowy Sad uznal, ze J. G. bezposrednio przed Smiercig przyczyniat sie utrzymania
matki, L. G., a odwolujaca bez jego pomocy (dobrowolnej alimentacji) nie byla w stanie samodzielnie utrzyma¢ sie i
zaspokoi¢ podstawowych potrzeb zyciowych. Smieré¢ syna spowodowala wiec utrate przez odwolujaca podstawowych
zrodel utrzymania i grozi jej niedostatkiem. Przyznanie jej prawa do renty rodzinnej pozwoli za$ na zapewnienie zrodla
utrzymania.



W tych okoliczno$ciach uznaé nalezato, iz zostaly spelnione przesltanki z art.71 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i dlatego odwolujacej przystuguje prawo do renty rodzinnej po synu, J. G..

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil decyzje ZUS z dnia 29.05.2015r. i przyznal L.
G. prawo do renty rodzinnej po synu, J. G., poczawszy od dnia jego Smierci, tj. od 13.04.2015r.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podstawie § 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Uwzgledniajac naklad pracy pelnomocnika i fakt, iz w sprawie
przeprowadzono tylko jedng rozprawe Sad przyznal wynagrodzenie w najnizszej stawce.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



