Sygn. akt: 111U 284/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2015 . w O.
sprawy z odwolania L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania L. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 5 marca 2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje L. R. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do
pracy na okres od 1 kwietnia 2015r. do 31 marca 2017r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

L. R. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5.03.2015r, domagajac sie przyznania mu
dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. wnidst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony L. R. nie zostal uznany przez lekarza orzecznika ZUS, ani Komisje Lekarska
ZUS za niezdolnego do pracy. Wobec powyzszego ZUS odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 21.11.2013r. Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. przyznal odwolujacemu L. R. (ur. (...)) prawo do renty
z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy na okres od 05.10.2013r. do 28.02.2014r., na podstawie przepiséw ustawy



z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Po przeprowadzeniu ponownego
badania lekarskiego, Oddzial ZUS decyzja z dnia 25.03.2014r. przedluzyt odwolujacemu prawo do pobierania renty z
tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy na okres od 01.03.2014r. do 31.03.2015r.

W dniu 21.01.20151. odwolujacy L. R. zlozyl w Inspektoracie ZUS w O. wniosek o ustalenie dalszych uprawnien do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, w zwigzku ze zlym stanem zdrowia. W zwigzku z powyzszym odwolujacy zostal
skierowany na badanie lekarskie przez lekarza orzecznika ZUS w celu ustalenia istnienia oraz stopnia niezdolno$ci
do pracy.

W wyniku przeprowadzonego badania, lekarz orzecznik ZUS w swoim orzeczeniu z dnia 09.02.2015r. uznal, ze L.
R. nie jest niezdolny do pracy. Z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS odwolujacy nie zgodzil sie i wnidst sprzeciw
do Komisji Lekarskiej ZUS. Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W. nr (...), po przeprowadzeniu bezpos$redniego
badania oraz dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w swoim orzeczeniu z dnia 24.02.2015r.
takze ustalila, ze L. R. nie jest niezdolny do pracy.

Poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS odwolujacy zostal uznany za zdolnego do pracy, Oddzial ZUS w P.
Inspektorat w O. zaskarzona decyzja z dnia 05.03.2015r. odmoéwil ubezpieczonemu L. R. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy od 01.04.2015r., Z uwagi na to, ze nie spelniony zostal warunek z art.57 ust.l pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Biegli sadowi z zakresu kardiologii i neurologii rozpoznali u odwolujacego sie: zawat serca $ciany przedniej i dolnej
z uniesieniem ST leczony (...) ze stentem DES, chorobe wienicowa II klasa (...), nadci$nienie tetnicze, dyslipidemie,
drzenie mimowolne oraz zaniki mieSniowe w okolicy nerwu promieniowego o niejasnej etiologii. Stopien nasilenia
schorzen odwolujacego sie powoduje nadal cze$ciowa niezdolno$é do pracy na okres dwoch lat.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje odwolujgcego sie zawarta w aktach rentowych I — (...)
oraz opinie bieglych ( k. 12-14 a.s.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne i zastuguje na wwvzglednienie.

Przedmiotem sporu jest decyzja ZUS z dnia 5.03.2015r. Decyzja ta organ rentowy odmowil odwolujacemu sie L. R.
przedtuzenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2013, poz. 1440 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speinia lgcznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Wedtug art. 61. Prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega przywro6ceniu, jezeli
w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 w/w ustawy, ktory stwierdza, ze jest nig osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila



zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle w/w przepiséw zasadnicza kwestig wymagajaca rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, od ktérej zalezala
skuteczno$¢ odwolania L. R. bylo ustalenie, czy jest on niezdolny do pracy, czy jest to niezdolnosé calkowita, czy
czesSciowa, oraz kiedy powstala i jaki jest przewidywany okres jej trwania.

Na te okolicznos$é¢ Sad dopuscil w sprawie dowod z opinii bieglych sadowych, lekarzy z zakresu: kardiologii i neurologii.

Biegli rozpoznali u odwolujacego sie: zawat serca Sciany przedniej i dolnej z uniesieniem ST leczony (...) ze stentem
DES, chorobe wieficowa Il klasa (...), nadci$nienie tetnicze, dyslipidemie, drzenie mimowolne oraz zaniki mie$niowe
w okolicy nerwu promieniowego o niejasnej etiologii. Zdaniem bieglych odwotujacy sie jest nadal czeSciowo niezdolny
do pracy, na okres dwoch lat.

Uzasadniajac opinie biegli podkreslili, ze odwolujacy sie byl dotychczas ciezko pracujacy fizycznie murarzem-
tynkarzem. Jest po zawale serca i ma nawr6t typowych dolegliwoSci wiencowych. Z uwagi na zaniki mie$niowe
prawej dloni (badany praworeczny) razem ze schorzeniami kardiologicznymi sprawno$é¢ organizmu badanego
jest upo$ledzona w znacznym stopniu jak pracownika fizycznego ktérego dotychczasowe zatrudnienie wymagato
sprawnoéci wszystkich konczyn.

Z powyzsza opinia zgodzil sie organ rentowy. W pi§mie z dnia 31.07.2015r. podniesiono, ze cze$ciowa niezdolno$¢ na
dalszy okres jest wynikiem pogorszenia stanu zdrowia — wystapienia dysfunkcji rak, z drzeniem oraz zanikami mie$ni
po stronie prawej (k. 33 a.s.).

W ocenie Sadu Okregowego opinia wydana przez bieglych, w szczegblnosci bieglej neurolog jest miarodajna dla oceny
niezdolno$ci odwolujacego sie do pracy, a tym samym dla oceny jego uprawnienn do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. Opinie wydali bowiem specjaliéci z zakresu schorzen wystepujacych u odwolujacego sie, po przeprowadzeniu
szczegbOlowych badan i analizie dokumentacji medycznej, a uzasadnienie tej opinii jest przekonywujace i nie budzi
zastrzezen.

Biorgc pod uwage powyzsze wnioski bieglych i fakt, ze odwolujacy sie posiadal prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy do dnia 31.03.2015r., a od tamtego czasu stan jego zdrowia nie ulegl poprawie Sad uznal, ze sa
podstawy do uwzglednienia odwolania.

Z tych wzgledéw Sad w oparciu o art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal L. R. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres tj. od dnia 01.04.2015r. do dnia 31.03.2017r. — 0 czym orzeczono
w punkcie 1 wyroku.

Zgodnie z treScig art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad
byl zobowiazany, przyznajac odwolujacej prawo do Swiadczenia, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku
rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego odno$nie do nieustalenia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji tj. zar6wno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.2010 ., II UK 330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie
brak bylo podstaw do obciazenia odpowiedzialno$cia organu rentowego za nieprzyznanie odwolujacej prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci juz na etapie postepowania przez ZUS. Kwestia ta byla bowiem sporng, wymagajaca oceny
aktualnego stanu zdrowia L. R..

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



