Sygn. akt: 111 U 259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Obrebska
Protokolant: sekretarz sadowy Przemystaw Dudzinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2015r. w O.
sprawy z odwolania W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o wysoko$¢ emerytury i warto$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 12.02.2015r. znak (...)

z dnia 18.02.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 12.02.2015r. w ten sposob, ze warto$§¢ kapitatu poczatkowego okresla na kwote

175.842,15 zlotych;

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 18.02.2015r. w ten sposodb, ze poczawszy od dnia 26.11.2014r. przelicza wysoko$¢
emerytury naleznej W. P. na kwote 3.357,73 zlotych brutto a od dnia 1.03.2015r. na kwote 3.393,73 zlotych brutto;

3. w pozostalym zakresie odwolania oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.02.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P., odméwil W. P. ponownego ustalenia
kapitatlu poczatkowego podnoszac, ze przedlozone dowody nie powoduja zmiany wartoSci kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 18.02.20151. ZUS przeliczyt W. P. wysoko$¢ emerytury od dnia 26.11.2014r. tj. od daty nabycia
uprawnien do emerytury, okreslajac jej wysoko$é zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej na

kwote 2.963,88zl. brutto.



W. P. wnio6st odwolania od powyzszych decyzji wskazujac, ze jego zdaniem wartoé¢ kapitalu poczatkowego, jak tez
wysoko$é §wiadczenia emerytalnego jest zanizona. Na rozprawie w dniu 15.10.2015r. o§wiadczyl, Ze nie kwestionuje
opinii bieglej z wyjatkiem tego, ze jego zdaniem do wynagrodzen przyjmowanych do ustalenia wysokoéci emerytury i
warto$ci kapitalu poczatkowego winny by¢ przyjete wynagrodzenia z 1994r i 1997r., o ktérych mowa na str. 13 opinii,
a ktorych biegla nie uwzglednita.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wni6st o ich oddalenie. ZUS wskazal, ze odmoéwil W. P. ponownego
ustalenia kapitalu poczatkowego, gdyz przedlozone dowody nie spowodowaly zmiany warto$ci kapitatu poczatkowego.
ZUS podniost ponadto, ze w decyzji z dnia 18.02.2015r. prawidlowo dokonano przeliczenia wysoko$ci emerytury z
uwzglednieniem przedlozonego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 28.01.2015r.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece ustalil i zwazyl co nastepuje:
Odwolania W. P. od decyzji z dnia 12.02.2015r. i 18.02.2015r. okazaly sie zasadne i zostaly przez Sad uwzglednione.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy przed dniem wejécia w zycie ustawy oplacali skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy. Zgodnie
z art. 174 ust. 1 cyt. ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust.
2-12. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1)okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2)okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5;

3)okresy nieskladkowe, o ktéorych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust.
2 (art. 174 ust. 2).

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okreslonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18, z
tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r. ( art. 174 ust. 3).

Zgodnie z art. 25 ust. 1 cyt. ustawy podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do
konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury, oraz zwaloryzowanego kapitatu
poczatkowego okredlonego w art. 173-175, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185. Stosownie do art. 26 ust. 1 cyt.
wyzej ustawy emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej
w sposoOb okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na
emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Stosownie do treéci art. 183 ust. 1 i 5 emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po dniu
31 grudnia 1948r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktoérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub 50,
o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2014, wynosi:

1)20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
2)80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

W przedmiotowej sprawie, spér pomiedzy stronami sprowadzal sie zasadniczo do okreSlenia wysoko$ci zarobkéw
uzyskiwanych przez odwolujacego w okresie zatrudnienia w Zarzadzie Drég w O. od 01.08.1968r. do 31.12.1998r.iw
Starostwie Powiatowym w W. w okresie od 01.01.1999r. do 02.08.2003r. Powyzsze kwestie przekladaly sie bowiem



bezposrednio na okreslenie wysokoéci kapitalu poczatkowego i w konsekwencji wysoko$ci naleznej odwotujacemu
emerytury. Sagdowi udalo sie pozyska¢ dokumentacje osobowo - placowa za sporne okres zatrudnienia.

Uznajac, iz kwestia prawidlowego wyliczenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego i wysokosci naleznej odwotlujgcemu
emerytury, z uwzglednieniem wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych przez odwolujacego w spornych okresach,
wymaga wiadomosci specjalnych, Sad postanowieniem z dnia 3.07.2015r. dopuscil w tym zakresie dowod z opinii
bieglego z zakresu rachunkowoSci.

W wydanej opinii biegla dokonala szczegdlowych ustalen w zakresie wysoko$ci wynagrodzen otrzymywanych
przez odwolujacego w spornych okresach od 01.08.1968r. do 2.08.2003r. w oparciu o zgromadzong w sprawie
dokumentacje ptacowa, w tym w szczegblno$ci w oparciu o zachowane karty plac. Biegla zaznaczyla, ze do
wynagrodzen przyjmowanych do ustalenia wskaznika wysoko$ci i podstawy wymiaru $§wiadczenia nie przyjela
nieopisanych wyplat w roku 1994 — kwota 1.645,000,00z}. i w roku 1997- 119.23zL, gdyz skladniki te nie
zostaly opisane na kartotece, zatem nie ma mozliwoS$ci ustalenia czy stanowily one podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Nastepnie biegla dokonala okreslenia najkorzystniejszego wariantu wskaznika wysokosci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, ktérym okazat sie by¢ wskaznik liczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych
przypadajacych z okresu przed dniem 01.01.1999r., ktéry wyniost 119,87%. Podstawe wymiaru kapitatu poczatkowego
biegla okreélila na kwote 1.463,48z}., a wartosé kapitalu poczgtkowego na kwote 175.842,15z1 Wysoko§é
emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej biegla okreslita na kwote 3.357,73zL brutto,
natomiast obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej na kwote 3.005,82z}. brutto. W takim stanie rzeczy
najkorzystniejsza okazala sie by¢ emerytura ustalona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej na kwote 3.357,73z1.
na dzien przyznania prawa do emerytury oraz po waloryzacji od 1.03.2015r. na kwote 3.393,73z1.

Wyliczenia dokonane przez biegla w zakresie okre§lenia wysoko$ci wynagrodzen uzyskiwanych przez odwoltujacego
w spornych okresach, jak tez okreSlenia wartoéci kapitalu poczatkowego, a co za tym idzie wysoko$ci naleznej
odwolujgcemu emerytury nie budzily zadnych watpliwoéci Sadu co do ich rzetelnosci, fachowoéci i merytorycznej
poprawnoSci. Biegla w rzeczowy, obszerny i bardzo dokladny sposob ustalila wysoko$¢ uzyskiwanych przez W.
P. wynagrodzen w spornych okresach, czemu dala wyraz z pisemnej opinii. Biegla ustalen dokonala w oparciu o
dokumentacje osobowo - placowa, jaka udato sie pozyskaé w toku procesu, a ktora to nie budzila watpliwo$ci Sadu
co do jej autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy. Podkresli¢ nalezy, ze opinii bieglej, od strony
formalnej i rachunkowej poprawnosci, nie kwestionowal organ rentowy, ktéry w piSmie procesowym z 14.09.2015r.
wskazal, ze nie wnosi zadnych zastrzezen do opinii. Odwolujacy réwniez w zakreslonym przez Sad terminie nie zglosit
na piSmie zadnych zastrzezen do opinii. Na rozprawie w dniu 15.10.2015r. podal, Zze nie kwestionuje opinii bieglej
z wyjatkiem tego, ze jego zdaniem do wynagrodzen przyjmowanych do ustalenia wysokoSci emerytury i wartosci
kapitalu poczatkowego winny by¢ przyjete wynagrodzenia z 1994r i 1997r., o ktérych mowa na str. 13 opinii, a
ktoérych biegla nie uwzglednila. W przekonaniu Sadu stanowisko odwolujacego w tym zakresie nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. W ocenie Sadu, skoro sktadniki w postaci wyplat w roku 1994 — w kwocie 1.645,000,00zt. i w roku
1997- w kwocie 119.23z}. nie zostaly opisane na kartotece i aktualnie nie ma mozliwo$ci ustalenia czy stanowily one
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, biegla w pelni zasadnie nie uwzglednila ich do wysokoéci
wynagrodzen przyjmowanych do ustalenia wskaZznika wysoko$ci i podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami, Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w pkt. 1 wyroku
zmienil zaskarzona decyzje z 12.02.2015r. w ten sposob, ze warto$é kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999r.
ustalil na kwote 175.842,15z}. oraz w pkt. 2 wyroku zmienil zaskarzona decyzje z 18.02.2015r. w ten sposob, ze
poczawszy do dnia 26.11.2014r. przeliczyl wysoko$c¢ emerytury naleznej odwolujacemu na kwote 3.357.73z} brutto,
a od dnia 01.03.2015r. na kwote 3.393,73r. W pozostalym zakresie Sad odwolanie oddalil, gdyz jak wskazano wyzej,
wbrew twierdzeniom odwotujacego, brak bylo podstaw do uwzglednila do wysoko$ci wynagrodzen przyjmowanych
do ustalenia wskaZnika wysoko$ci i podstawy wymiaru §wiadczenia nie opisanych w kartotece skladnikoéw w postaci
wyplat w roku 1994 — w kwocie 1.645,000,00zlL. i w roku 1997- w kwocie 119.23zL. Biorac pod uwage powyzsze Sad

orzekl jak w pkt 3 wyroku w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c.



