Sygn. akt: 111U 188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bozena Beata Bielska
Protokolant: sekretarz sadowy Ewelina Asztemborska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 czerwca 2015r. (...)

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 23.02.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje J. S. prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2015 roku,

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

J. S. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 23.02.2015r., odmawiajacej
mu prawa do emerytury.

Wnibst o przyznanie mu prawa do emerytury i o zaliczenie do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresow
zatrudnienia: od 24.04.1978r. do 31.12.1979r. w Przedsiebiorstwie (...) w B., od 01.01.1980r. do 30.08.1986r. w
Przedsiebiorstwie (...) w B., od 27.08.1986r. do 31.01.1990r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) i od 02.11.1994r. do
31.12.1998r. w P. s.j. w P.. J. S. do odwolania zalaczyl $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach, wystawione przez
w P. s.j. w P.. Co do pozostalych zakladéw w uzasadnieniu odwotania wskazal, ze zaklady juz nie istnieja i wniost o
przeshuchanie $wiadkow, ktorzy potwierdza wykonywanie przez niego pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnioést o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze na dzien 01.01.1999r.
odwotlujacy udowodnil ogdlny okres pracy wynoszacy 25 lat, 8 miesiecy i 18 dni, lecz nie udowodnit 15-letniego



okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Wskazal, iz do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie zaliczono
okresu zatrudnienia w P. s.j. w P., gdyz $wiadectwo pracy z dnia 10.10.2006r. nie spelnia wymogbéw formalnych, tj.
powolania sie na Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, zas z pozostalych zakladow nie zlozyl
Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach.

W toku postepowania odwolujacy wniost rowniez o zaliczenie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okresu
zatrudnienia od 01.02.1990r. do 31.03.1990r. w (...) Sp. z 0.0. w O..

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 02.02.2015r. J. S. zlozyl w ZUS wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury, na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Po rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 01.01.1999r. ogblny okres pracy
wynoszacy 25 lat 8 miesiecy i 18 dni okreséw skladkowych. ZUS uznal jednak, ze odwolujacy nie udowodnil
wymaganych 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach, dlatego zaskarzona decyzja z dnia 23.02.2015r. odmowit J. S.
prawa do emerytury.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z
§ 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przysluguje emerytura, jezeli ubezpieczony spelnil lacznie
nastepujace warunki:

- osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poSrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu wejécia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej, tj. 01.01.1999r. udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 dla mezczyzn, w tym: okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach, wynoszacy co najmniej
15 lat.

Wedtug przepisu § 2 ust. 1 w/w Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. okresami pracy uzasadniajgcymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Biorac pod uwage powyzsze przepisy nalezalo uznac, ze rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od wykazania
przez J. S. 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu odwolanie od decyzji z dnia 23.02.2015r. jest zasadne.

J.S. domagal sie zaliczenia do pracy w szczeg6lnych warunkach okres6w zatrudnienia: od 24.04.1978r. do 31.12.1979r.
w Przedsiebiorstwie (...) w B., od 01.01.1980r. do 30.08.1986r. w Przedsiebiorstwie (...) w B., od 27.08.1986r. do
31.01.1990r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) i od 01.02.1990r. do 31.03.1990r. w (...) Sp. z 0.0. w O.. Wywodzil, ze w
tych zakladach wykonywat prace operatora koparki i spycharki.

Domagat sie tez zaliczenia okresu zatrudnienia od 02.11.1994r. do 31.12.1998r. w P. s.j. w P. wskazujac, ze pracowal
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.



Sad ustalil, ze odwolujacy w Przedsiebiorstwie (...) w B., w Przedsiebiorstwie (...) w B., w (...) Przedsiebiorstwie (...)iw
(...) Sp. z 0.0. w O. pracowal jako operator koparki i spycharki. Ustalil tez, ze w P. s.j. w P. w okresie od 02.11.1994r. do
31.12.1998r. pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Podstawe do takich ustaleni stanowi dokumentacja zawarta w aktach emerytalnych i rentowych odwotlujacego, w jego
aktach osobowych oraz zeznania §wiadkow: S. C., T. G. i Z. L. oraz zeznania J. S. w charakterze strony.

Z akt ZUS, dotyczacych J. S. wynika, ze w celu wykazania pracy od 24.04.1978r. do 31.12.1979r. w Przedsiebiorstwie
(...) w B. i od 01.01.1980r. do 30.08.1986r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. zlozyl do ZUS $wiadectwo pracy z dnia
31.12.1979r. wskazujace, ze byl zatrudniony jako pomocnik maszynisty (k. 10a.r.) oraz §wiadectwo pracy z dnia
29.08.1986r. wskazujace, ze byt zatrudniony jako pomocnik maszynisty, a nastepnie jako maszynista (k. 11a.r.).

Poniewaz Sadowi nie udalo sie uzyskac¢ akt osobowych z w/w zakladow, oparl sie na zeznaniach $wiadkéw i
odwolujacego oraz tre$ci $wiadectw pracy.

J.S. zeznal, ze Przedsiebiorstwo (...) w B. powstalo w wyniku przeksztalcenia Przedsiebiorstwa (...) w B., oba zaklady
prowadzily taka samg dzialalno$¢, tj. zajmowaly sie melioracja i budowa zbiornikéw wodnych. Zeznat tez, ze w obu
tych zakladach wykonywal te same czynnosci, byt operatorem spycharki i koparki.

Z jego zeznan wynika, iz gdy zostal zatrudniony w 1978r. otrzymat stanowisko pomocnika maszynisty, gdyz uczyl
sie pracy na koparce, jego czynnoS$ci polegaly na obsludze maszyny, a operator nadzorowal jego prace i na kazdej
koparce pracowaly dwie osoby. Z zeznan odwolujacego wynika, ze do kierowania koparkami wymagane jest prawo
jazdy kategorii T. Na rozprawie w dniu 29.04.2015r. odwolujacy okazal prawo jazdy, w ktorym wskazano, iz kategorie
T (dotyczaca pojazddw wolnobieznych, w tym koparek) uzyskat w dniu 14.08.1979r. Pytany, dlaczego mimo uzyskania
uprawnien operatora koparki nie zmieniono mu angazu, zeznal, ze bylo zbyt malo maszyn a nadto zgodnie z wymogami
bezpieczenstwa na koparce musialo pracowaé dwie osoby.

Odwolujacy zeznal nadto, iz w Przedsiebiorstwie (...) w B. pracowal poczatkowo na spycharce, uczac sie pracy na tej
maszynie i dlatego miat angaz pomocnika, a nastepnie pracowal tez na koparce i koparko-odmularce, spycharka byta
gasiennicowa a koparka kolowa.

Sad dal wiare w/w zeznaniom, gdyz zostaly one potwierdzone zeznaniami §wiadkéw Z. L. 1 T. G.. Z. L. byl zatrudniony
w latach 1974-1985 jako operator koparki a T. G. w latach 1981-2001 jako §lusarz remontowy. Obaj zeznali, ze J. S. w
calym spornym okresie byt operatorem sprzetu uzywanego w zakladzie, tj. koparek, spycharek, koparko-odmularek.
Swiadek Z. L. zeznal, ze pomocnik operatora uczy sie pracy na maszynie, obslugujac ja pod nadzorem operatora.
Swiadek T. G. naprawial maszyny, na ktérych pracowal odwolujacy i wskazywal, ze byly to koparki gasiennicowe i
kolowe oraz spycharki gasiennicowe, w tym koparko-odmularki.

Zeznania $wiadkow Z. E. i T. G. sa wiarygodne, bowiem mieli oni na co dzien styczno$¢ z odwolujacym, wiedza
wiec, jakg prace wykonywal. Odwolujacy w dniu 14.08.1979r. uzyskal prawo jazdy kategorii T (dotyczaca pojazdéw
wolnobieznych, w tym koparek), ktdre umozliwialo poruszanie sie tymi pojazdami po drogach publicznych. Zauwazy¢
tez trzeba, ze profil obu zakladow — prowadzenie prac melioracyjnych i przy zbiornikach wodnych — wymagal
uzywania sprzetu ciezkiego i takich maszyn jak koparki, spycharki, koparko-odmularki. Praca pomocnika operatora
jak i operatora polegala za$ na obslugiwaniu tego sprzetu. Czynnosci odwolujacego od 24.04.1978r. do 31.12.1979r.
w Przedsiebiorstwie (...) w B. i od 01.01.1980r. do 30.08.1986r. w Przedsiebiorstwie (...) w B. dotyczyly prac
melioracyjnych oraz zakladania zbiornikéw wodnych. Byla to wiec praca w szczego6lnych warunkach, okreslona w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze — w Wykazie A Dzial X poz. 1 - prace przy zakladaniu urzadzen
melioracyjnych.



Do pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ odwolujacemu réwniez okres zatrudnienia od 27.08.1986r. do
31.01.1990r. w (...) Przedsiebiorstwie (...).

J. S. zeznal, iz zaklad ten ukladal kanalizacje i wodociagi i on pracowal przy tych pracach wykonujac wykopy koparka.

Tego rodzaju prace potwierdzil tez $wiadek S. C., ktéry w okresie od 15.05.1987r. do 31.09.1989r. byt kierownikiem
roboét. Z zeznan §wiadka wynika, iz poczatkowo J. S. pracowal na budowach, byt operatorem koparki, kopal wykopy
pod kanalizacje, wstawial kregi, wrzucat beton na podloze do ukladania rur.

Nalezy da¢ wiare w/w zeznaniom, gdyz sa one zgodne z trescia ogoélnego $wiadectwa pracy z dnia 31.12.1990r. (k.
12a.r.), w ktorym wskazano stanowisko maszynisty koparki.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, iz odwolujacy w okresie od 27.08.1986r. do 31.01.1990r. w (...)
Przedsiebiorstwie (...) wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w Dziale V poz. 3 Wykazu A,
stanowigcego zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréow z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Do pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy tez zaliczyé okres zatrudnienia J. S. od 01.02.1990r. do 31.03.1990r. w
(...) Sp.z0.0.wO..

Na te okoliczno$¢ odwolujacy zlozyl do akt ogdélne §wiadectwo pracy z dnia 31.03.190r. (k. 13a.r.) wskazujace, iz
pracowatl jako operator koparki. Z uzyskanych przez Sad akt osobowych odwolujacego z tego zakladu wynika, ze
pracowat jako maszynista koparki. Poniewaz zaklad ten zajmowal sie pracami budowlanymi, a do miejsca budowy
odwolujacy musial dojechaé, wykonywal prace w szczegblnych warunkach, o ktérej mowa w Dziale V poz. 3 i w Dziale
VIII poz. 3 Wykazu A, stanowiacego zalacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Przedmiotem sporu byl rowniez okres zatrudnienia od 02.11.1994r. do 31.12.1998r. w P. s.j. w P..

Na okoliczno$¢ zatrudnienia w tym zakladzie zlozyt do ZUS ogoblne $wiadectwo pracy z dnia 20.10.2006r. (k. 7a.e.)
wskazujace, iz byt zatrudniony od 02.11.1994r. do 10.10.2006r., w tym w okresie od 02.11.1994r. do 31.01.1999r. jako
kierowca a od 01.02.1999r. do 10.10.2006r. jako dozorca. Z uzyskanych od pracodawcy akt osobowych wynika za$,
ze odwolujacy miat nastepujace angaze: od 02.11.1994r. do 31.01.1998r. — kierowca-mechanik, od 01.02.1998r. do
31.01.1999r. — kierowca, od 01.02.1999r. — dozorca.

J. S. domagal sie zaliczenia do pracy w szczegbdlnych warunkach okresu od 02.11.1994r. do 31.12.1998r. wskazujac, ze
pracowal na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.
Zeznal, ze zaklad (...) zajmowal sie transportem. Pytany, dlaczego poczatkowo mial angaz kierowca-mechanik zeznal,
ze gdy samochod mial w drodze jaka$ usterke, musial ja naprawié. Zeznal tez, ze zaklad mial warsztat, w ktérym byli
zatrudnieni mechanicy i on naprawiali samochody.

Nalezy da¢ mu wiare, gdyz pracodawca w dniu 27.02.2015r. wystawil mu §wiadectwo pracy w szczego6lnych warunkach
wskazujgce, ze w okresie od 02.11.1994r. do 31.1.1998r. pracowal w szczeg6lnych warunkach (k. 4a.s.). Wprawdzie
Swiadectwo to nie spelnia wymogdéw formalnych, lecz jest wyrazem stanowiska pracodawcy i $wiadczy o tym, ze w
okresie od 02.11.19994r. do 31.12.1998r. odwolujacy faktycznie byl kierowcg, mimo ze w pewnym okresie mial angaz
kierowca-mechanik. Logiczne jest tez ttumaczenie odwolujacego, iz bedac w trasie musial sam naprawia¢ drobne
usterki.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, iz odwolujgcy w okresie od 02.11.1994r. do 31.12.1998r. w P. s.j. w P.
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w Dziale VIII poz. 2 Wykazu A, stanowiacego zalacznik
Nr 1 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.



Po uwzglednieniu w/w okres6w pracy odwotujacy spelni warunek posiadania 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, gdyz wyniesie on lacznie 16 lat 11 miesiecy i 8 dni. Odwolujacy spelnia takze pozostale przestanki
konieczne do uzyskania prawa do emerytury wedlug przepisow art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Osiagnal bowiem w dniu 27.01.2015r. wiek 60 lat i legitymuje sie 25-letnim ogolnym stazem

pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje ZUS z 23.02.2015r. i
przyznalt J. S. prawo do emerytury od dnia 01.02.2015r., tj. od miesigca zlozenia wniosku.

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzief wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie 15-letniego okresu pracy
w szczegOlnych warunkach. Odwolujacy nie zlozyt do ZUS $wiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach. Dopiero
postepowanie sadowe pozwolilo na ustalenie, iz w jakim okresie faktycznie wykonywal prace w szczegélnych
warunkach. W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie okresu pracy w szczego6lnych warunkach
w toku postepowania przed tym organem.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.



