Sygn. akt: 111 U 179/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Zaleska-Bartkowiak
Protokolant: sekretarz sadowy Emilia Kowalczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2015r. w O.

sprawy z odwolania B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

z dnia 25.02.2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje B. W. prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.01.2015r;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25.02.2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odmoéwil B. W. prawa do emerytury.

B. W. wnio6st odwolanie od tej decyzji. Podniosl, ze pracowal w szczeg6lnych warunkach w okresie od dnia 01.07.1980r.
do dnia 31.01.1993r. w (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal, ze B. W. nie spelnia warunkow
do przyznania wczeéniejszej emerytury, o ktérych mowa w art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, gdyz pomimo osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego 60 lat
i legitymowania sie ponad 25-letnim og6lnym stazem pracy, nie posiada wymaganego 15-letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:



W dniu 28.01.20151. B. W. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o wczeéniejsza emeryture z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych. Po rozpoznaniu tego wniosku ZUS uznal, ze B. W. osiagnal wymagany wiek emerytalny 60 lat, na dzien
01.01.1999r. legitymuje sie on lacznym stazem pracy 25 lat. Przy czym ZUS uznal, ze B. W. legitymuje sie okresem
pracy w szczegblnych warunkach w rozmiarze 4 lata, 3 miesigce i 29 dni, zamiast 15 lat.

B. W. urodzil sie dnia (...) zatem podstawa ubiegania sie przez niego o prawo do emerytury jest art.184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., p0z.1440 ze zm.) W zw.
z §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Zgodnie z tymi przepisami prawo do emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po 31.12.1948r., jezeli:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w OFE, za poérednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa,

- w dniu 01.01.1999r. udowodnil 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, w tym co najmniej 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do rozstrzygniecia, czy odwolujacy zgromadzit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach.

Na okoliczno$é pracy w szczegolnych warunkach w (...) Zakladzie Produkcyjnym w O. B. W. zlozyl do ZUS $§wiadectwo
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 14.01.2015r., zktérego wynika, iz w okresie od dnia 01.07.1980r.
do dnia 31.01.1993r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace spawacza wymienione w wykazie A,
dziale XIV, poz.12 w/w rozporzadzenia.

ZUS nie zaliczyl tego okresu B. W. do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach z uwagi na wystepujace zdaniem
organu rentowego bledy formalne tego Swiadectwa zwiazane ze wskazaniem zarzadzenia resortowego.

Na okoliczno$¢ charakteru pracy odwotujgcego w spornym okresie Sad dopuscil dowdd z dokumentoéw znajdujacych
sie w aktach osobowych.

W oparciu o dokumenty Sad ustalil, ze B. W. zostal przyjety do pracy dnia 17.10.1979r. na stanowisko §lusarz-spawacz
(k.9 a.0.). Przy czym orzeczenie lekarskie odnosi sie do stanowiska spawacza na wysokos$ci (k.10 a.0.). Nastepnie
w angazu z dnia 01.07.1980r. wynika, ze od tej daty B. W. zostal spawaczem (k.18 a.o.). W dalszych dokumentach
byl juz konsekwentnie okreslany jako ,spawacz”. Przy czym w okresie od dnia 11.01.1984r. do dnia 31.01.1984r.
odwolujacy zostal oddelegowany przez pracodawce do robét Slusarskich (k.33 a.o.). Od dnia 01.02.1984r. do dnia
20.02.1984r. na podstawie art.4284 kp skierowano go na stanowisko §lusarza (k.34 a.o.). Nastepnie ponownie w
dokumentacji pracowniczej okreslany jest jako spawacz. Przy czym w okresie od dnia 02.01.1985r. do dnia 31.01.1985r.
oddelegowano go do montazu rekawow zaladowczych i aparatéw wydmuchowych (k.36 a.o.).

Sad uznal, Ze dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych odwolujacego szczegbélowo opisuja stanowiska pracy, na
ktoérych pracowal odwolujacy. Odzwierciedlajg kazda zmiane stanowiska. Dokumentacja byta prowadzona na biezaco.
Dlatego dokumenty te sa miarodajnym zrédlem informacji na okoliczno$é charakteru pracy odwolujacego w spornym
okresie.

W oparciu o ten dowod Sad uznal, Ze zachodza podstawy do zaliczenia odwolujacemu do pracy w szczegblnych
warunkach nastepujacych okreséw: od dnia 01.07.1980r. do dnia 10.01.1984r. (3 lata, 6 miesiecy, 10 dni), od dnia
01.03.1984r. do dnia 01.01.1985r. (10 miesiecy i 1 dzien) i od dnia 01.02.1985r. do dnia 31.01.1993r. (8 lat). Z
dokumentéw wynika bowiem, ze w tych okresach odwolujacy niewatpliwie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
jako spawacz. Jest to stanowisko wyszczeg6lnione w wykazie A, dziale XIV, poz.12 w/w rozporzadzenia. Lacznie jest to



okres wynoszacy: 12 lat, 4 miesiqgce i 11 dni. Poniewaz ZUS uznal odwolujacemu prace wykonywana w szczegélnych
warunkach w rozmiarze 4 lata, 3 miesiace i 29 dni, zatem lacznie odwolujacy wykazal na dzien 01.01.1999r. — 16 lat,
8 miesiecy i 20 dni.

B. W. we wniosku o emeryture zlozyl takze oSwiadczenie o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku OFE
za poSrednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.

Ztych wzgledow Sad uznal, ze B. W. spehnil wszystkie przestanki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o art.184
powolywanej na wstepie ustawy i przyznal mu prawo do emerytury poczawszy od dnia 01.01.2015r. stosownie do tresci
art.129 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym
zostat ztozony wniosek.

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.4774§2 k.p.c.

Stosownie do tresci art.118 ust.1 a w/w ustawy — Sad, orzekajac o prawie do emerytury, ma obowigzek stwierdzenia,
czy organ rentowy ponosi lub nie ponosi odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji i przyznanie tego prawa na etapie postepowania administracyjnego. Sad uznal, ze w przedmiotowej
sprawie ZUS nie ponosi takiej odpowiedzialno$ci. Ocena, czy odwohlijacemu nalezy zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych
warunkach sporny okres wymagala przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego, co mozliwe byto dopiero
przed Sadem po zapoznaniu sie z zawartoScig akt osobowych odwolujacego sie.

Wobec powyzszego w tym zakresie Sad orzekl na mocy art.118 ust.1 a w/w ustawy.



