Sygn. akt: 111U 136/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 wrze$nia 2015 r. w O.
sprawy z odwolania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.

z dnia 30 stycznia 2015r. znak (...)

orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. M. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy na okres od 1 lutego 2015r. do 31 stycznia 2016r.;

2. stwierdza brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.

UZASADNIENIE

M. M. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 30.01.2015r. odmawiajacej
mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o jego oddalenie. Organ rentowy wskazal, ze M. M. do dnia
31.01.2015r. posiadal prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. W dniu 19.11.2014r. zlozyl kolejny
wniosek o ustalenie uprawnien do renty. Lekarz orzecznik ZUS w dniu 9.12.2014r. ustalil, Ze ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy. Z orzeczeniem lekarza orzecznika nie zgodzil sie odwolujacy i wnidst sprzeciw do Komisji
Lekarskiej ZUS.

Komisja Lekarska ZUS II Oddzial w W. nr (...) po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy
przedstawionej dokumentacji medycznej w swoim orzeczeniu z dnia 9.01.2015r. ustalila, ze ubezpieczony nie jest



niezdolny do pracy. Wobec powyzszego Oddzial ZUS w P. decyzja z dnia 30.01.2015r. odmoéwil M. M. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Decyzja z dnia 30.01.2015r. ZUS, rozpoznajac wniosek z dnia 19.11.2014r., odméwil M. M. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze nie jest on niezdolny do pracy.

W ocenie Sqdu odwolanie M. M. jest zasadne.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
(Dz.U.2015.748) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelnia lacznie nastepujace
przestanki:

1jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$é do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie
pOzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Definicje osoby niezdolnej do pracy zawiera art. 12 ust. 1-3 tej ustawy, ktéry stwierdza, ze jest nig osoba, ktbéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila
zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przepis art. 58 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy stanowi za$, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.
Wedtug art. 58 ust. 2 - okres, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciagu ostatniego dziesieciolecia
przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego
okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;.

Zgodnie za$ z art. 61 w/w ustawy prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia niezdolnoéci do pracy, podlega
przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy M. M. jest nadal niezdolny do pracy i w jakim stopniu
oraz jaki jest przewidywany okres trwania.

Na te okoliczno$é Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii i kardiologii.

Biegli z zakresu neurologii, ortopedii i kardiologii, po przeprowadzeniu badania lekarskiego w dniu
11.03.2015r. i analizie dokumentacji, u M. M. rozpoznali: przebyta operacje na kregostupie 1/s w roku 2011 i 2012,
zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa ledzwiowo-krzyzowego z nieznacznym ograniczeniem ruchomoéci i objawami
rwy kulszowej obustronnej, z zaburzeniami w oddawaniu moczu, stabilna chorobe wieficowa bez dekompensacji
krazenia, nadci$nienie tetnicze(...) oraz przewlekly niezyt zoladka.

Zdaniem bieglych, stwierdzone schorzenia i ich stopien nasilenia klinicznego naruszajg sprawno$¢ organizmu w
stopniu powodujacym czeéciowa niezdolnosé do pracy na okres 1-go roku od zabrania Swiadczenia rentowego.

W uzasadnieniu biegli wskazali, Ze w obecnym stanie zdrowia odwolujacy sie nie jest zdolny do pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami. Przebyl dwukrotng operacje na kregostupie 1/s z powodu dyskopatii w roku 2011 i
2012. Biegli neurolog i ortopeda po dokonaniu badania stwierdzili cechy rwy kulszowej obustronnej z zaburzeniami



w oddawaniu moczu (typ nietrzymania), zaburzeniami czucia powierzchniowego - powyzsze objawy $wiadcza o
podraznieniu korzeni nerwowych — zdaniem tych bieglych M. M. nie moze pracowaé zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami ( operatora sprzetu ciezkiego). Nie nastgpila poprawa w stanie zdrowia w poréwnaniu do badan
w ktorych kwalifikowany byl i uznawany za inwalide. U badanego — jak podniesli biegli- naruszone zostaly
funkcje organizmu z zakresu ukladu nerwowo-mie$niowo-szkieletowego i zwiazane z ruchem. Potwierdza to
badanie podmiotowe, przedmiotowe i dokumentacja w zawarta w aktach. Powyzsze dysfunkcje naruszaja sprawnos$é
organizmu w stopniu $rednim, maja charakter przewlekly stabilny, w poréwnaniu do badania poprzedniego
orzeczniczego nie nastapila poprawa Nadal wymaga leczenia i rehabilitacji (k. 25-28 a.s.)

Do powyzszej opinii zadna ze stron nie wniosta zastrzezen.

W ocenie Sadu Okregowego opinia wydane przez bieglych sadowych w toku niniejszego postepowania jest
wiarygodnym dowodem w sprawie, poniewaz uwzglednia caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia
odwolujacego sie, zostala sporzadzona w sposob rzetelny i fachowy, jest nalezycie uzasadniona pod wzgledem
formalnym i merytorycznym.

Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze schorzenia odwolujacego czynia go nadal cze$ciowo niezdolnym do pracy na okres
jednego roku.

Kierujqc sie powyzszymi wzgledami na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie
i dokonal zmiany od decyzji ZUS .

W pkt 2 wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci
niezbednej do wydania decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokoéci po raz
pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem
ust. 211 3 oraz art. 120.

Przepis art. 118 ust. 1a stanowi za$, ze w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokos$ci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢ organu rentowego.

W niniejszej sprawie ostatnia okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji byto ustalenie niezdolno$ci do pracy M.
M., jej stopnia i okresu trwania. Dopiero postepowanie sadowe, powolanie bieglych lekarzy pozwolilo na ustalenie
cze$ciowej niezdolnoSci, przy czym biegli wydajac opinie opierali sie takze na nowej dokumentacji medycznej, zlozonej
dopiero przed Sadem (wynik badania z dnia 2.04.20151.). W tej sytuacji ZUS nie ponosi odpowiedzialnoSci za
nieustalenie niezdolnos$ci do pracy badanej w toku postepowania przed tym organem. Z uwagi na powyzsze Sad orzekl
jak w punkcie 2 wyroku.



