Sygn. akt: 111U 108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Okregowy w Ostrolece III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Suchcicka
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Malgorzata Laskowska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 marca 2015 1. w O.
sprawy z odwolania J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w P.
o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia przedemerytalnego
na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w P.

z dnia 8 stycznia 2015r. znak (...)

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt III U 108/15

UZASADNIENIE

J. P. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 8.01.2015r., ktéra organ
rentowy odmoéwil jej wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia przedemerytalnego za grudzien 2014r. - po zmarlym
mezu E. P..

W uzasadnieniu odwolania J. P. wskazala, Ze jej maz ostatnia wyplate $wiadczenia przedemerytalnego otrzymat za
miesiac listopad 2014r. Zmarl w dniu 25 grudnia 2014r.

Odwolujaca sie powolala sie na art.4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych,
ktory okresla jednoznacznie, ze prawo do Swiadczenia ustaje wraz ze $§miercia osoby uprawnionej, za$ art.4 ust 3 pkt
5 w/w ustawy wskazuje, iz wstrzymanie wyplaty $wiadczenia przedemerytalnego nastepuje, poczynajac od miesigca
przypadajacego po miesigcu, w ktorym zmarla osoba uprawniona. W ocenie odwolujacej sie ich tre$¢ nie pozostawia
watpliwoéci do kiedy przystuguje prawo do §wiadczenia, jak réwniez dokladnie okresla ostatni miesiac jego wyplaty.



W jej przypadku prawo meza do §wiadczenia przedemerytalnego istnialo do 25 grudnia 2014r. i za miesigc grudzien
winna byé¢ dokonana wyplata a dopiero od stycznia 2015r. nalezalo ja wstrzymac.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. wnidst o jego oddalenie. W
uzasadnieniu wskazal, ze Pan E. P. pobieral z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. $wiadczenie
przedemerytalne przyznane na podstawie przepisow ustawy z dnia 30.04.2004r. $§wiadczeniach przedemerytalnych.
Ubezpieczony E. P. zmarl w dniu 25.12.2014r. Termin platnoéci §wiadczenia przedemerytalnego byt ustalony na 1-go
dnia miesiaca, przypadajacego po miesiacu, za ktory przystugiwalo §wiadczenie przedemerytalne. W dniu 02.01.2015r.
malzonka zmarlego J. P. zwrécila sie do Oddzialu ZUS w P. Inspektorat w O. z wnioskiem o wyplate niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlym za miesigc grudzien 2014r. Powolana ustawa o $wiadczeniach przedemerytalnych
regulujaca zasady przyznawania i wyplaty $wiadczen przedemerytalnych nie zawiera regulacji umozliwiajacej wyplate
niezrealizowanego $wiadczenia. W sprawach nieuregulowanych przepisami ustawy o §wiadczenia przedemerytalnych
- art. 11 tej ustawy odsyla do ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS oraz do ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Jednakze w art. 11 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych
brak odestania do przepisow art, 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéory moéwi o wyplacie §wiadczenia
w razie $mierci osoby uprawnionej do Swiadczenia, wskazujac jednoczesnie krag os6b uprawnionych do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia, w razie Smierci osoby, ktora zglosita wniosek o §wiadczenia okre§lone ustawa. Z uwagi
na powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzil, iz w przedmiotowym przypadku brak podstaw do ustalenia
odwolujacej sie J. P. prawa do niezrealizowanego §wiadczenia z tytulu wyplaty §wiadczenia przedemerytalnego po
zmartym mezu E. P. za miesigc grudzien 2014r. Dlatego tez decyzja z dnia 08.01.2015r. Oddzial ZUS odmoéwil J. P.
prawa do niezrealizowanego $§wiadczenia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Odwolujaca sie J. P. w dniu 2.01.2015r. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w P. Inspektoratu w P.
wniosek o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia przedemerytalnego za grudzien 2014r. - po zmarlym mezu E. P..

Zaskarzong decyzja z dnia 8.01.2015r. ZUS prawidlowo odmoéwil J. P. prawa do niezrealizowanego $wiadczenia
przedemerytalnego.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje na warunkach okreslonych w art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r. poz. 170) osobie, posiadajacej okre§lony w ustawie wiek
istaz ubezpieczeniowy i jest wyplacane przez organ rentowy na wniosek osoby uprawnionej (art. 8 ustawy) ze $rodkow
Funduszu Pracy (art. 12 ustawy). Art. 4 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych okresla przypadki ustania
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, a jedna z przyczyn ustania tego prawa jest Smier¢ osoby uprawnionej
(art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy). Ustawa o Swiadczeniach przedemerytalnych nie zawiera wlasnej regulacji dotyczacej
kwestii nastepstwa prawnego w przypadku niezrealizowanego §wiadczenia przedemerytalnego, dlatego rozwazenia
wymaga, czy brak tego uregulowania wylacza w ogole istnienie nastepstwa prawnego w przypadku niezrealizowanego
Swiadczenia przedemerytalnego niewyplaconego z uwagi na $mier¢ osoby uprawnionej, czy tez podstawy do wyplaty
innej osobie takiego $wiadczenia nalezy poszukiwaé¢ w innych przepisach. Powyzsza kwestia zajmowal sie juz Sad
Najwyzszy, ktory w wyroku z dnia 16 stycznia 2014r. ( I UK 300/13) wyraZnie wskazal, ze artykul 136 ust. 1
w.e.r.fau.s. nie moze stanowié podstawy do nabycia przez zone zmarlego w toku postepowania
ubezpieczonego prawa do nierealizowanego s$wiadczenia przedemerytalnego, albowiem przepis
powyzszy nie znajduje zastosowania do swiadczen przedemerytalnych na podstawie art. 11 pkt
1 ustawy z 2004 r. o sSwiadczeniach przedemerytalnych (LEX nr 1498593. Z uzasadnienia tego wyroku
wynika, ze zdaniem Sadu Najwyzszego, kwestii pominiecia przez ustawodawce art. 136 ust. 1 wéréd przepisow,
do ktérych odsyla art. 11 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, nie mozna traktowac, jako przypadkowego,
tym bardziej w sytuacji, gdy art. 11 pkt 1 zawiera odeslanie do innych przepiséw zamieszczonych w rozdziale
3 zatytulowanym "Ogolne zasady wyplaty $§wiadczen" Dzialu IX "Postepowanie w sprawach $wiadczen i wyplata



Swiadczen" ustawy o emeryturach i rentach, w tym art. 135 oraz art. 136b. SN podniésl, ze kwestia stosowania art.
136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 11 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych zajmowat
sie juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r., I UK 315/06, OSNP 2008 nr 9-10, poz. 147, uznajac,
ze ustawodawca wole nie dopuszczenia mozliwo$ci przejécia uprawnien do §wiadczenia przedemerytalnego na inne
osoby wyrazil wprost poprzez pominiecie w przepisie art. 11 przepisu art. 136 ustawy o emeryturach i rentach i Sad
Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym powolang sprawe w pehi ten poglad zaakceptowal. Analogiczne wylaczenie
mozliwosci przejScia uprawnien na inne osoby, wymienione w art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
zastosowal ustawodawca rowniez w art. 15 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (tekst jedn.: Dz.
U. z 2013 1. poz. 982), nie wymieniajac tego przepisu wérod przepiséw ustawy o emeryturach i rentach, majacych
zastosowanie w sprawach nieuregulowanych (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 277 paZdziernika
2011 1., I[IT AUa 488/11, OSAL 2011 Nr 4, poz. 40).

Podzielajgc powyzsze poglady w calosci Sqd Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit
odwolanie .



